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                                               Wprowadzenie

                                               Rozpocz´cie przez Ankar´ negocjacji akcesyj-
                                               nych z Unià Europejskà w paêdzierniku 2005 ro-
                                               ku oraz znaczàca rola Turcji w zachodniej Eur-
                                               azji (Kaukaz, basen Morza Czarnego i Kaspij-
                                               skiego,  Bliski  Wschód,  Ba∏kany)  sprawi∏y,  ˝e
                                               OÊrodek Studiów Wschodnich podjà∏ decyzj´
                                               o powo∏aniu projektu „Turcja po rozpocz´ciu
                                               negocjacji z Unià Europejskà – relacje zagranicz-
                                               ne i sytuacja wewn´trzna”. Oddajemy w Paƒst-
                                               wa r´ce drugi raport poÊwi´cony relacjom Turcji
                                               z Azjà Centralnà, Kaukazem i Rosjà, wymiarowi
                                               czarnomorskiemu tureckiej polityki zagranicz-
                                               nej  oraz  roli  Turcji  jako  kraju  tranzytowego
Turcja po rozpocz´ciu                          dla  surowców  energetycznych  z  Bliskiego
                                               Wschodu i basenu Morza Kaspijskiego. Kwestia
negocjacji z Unià                              oceny stanowiska i potencja∏u Turcji w wymie-
                                               nionych  kwestiach  jest  szczególnie  istotna

Europejskà – relacje                           w kontekÊcie napi´ç w relacjach mi´dzy Turcjà
                                               i UE oraz USA, a tak˝e rosnàcego zaanga˝owa-
                                               nia Zachodu na Kaukazie oraz w Azji Central-
zagraniczne i polityka                         nej  i  basenie  Morza  Czarnego.  Ankara  mo˝e
                                               odegraç w tym procesie rol´ wa˝nego sojusz-
wewn´trzna.                                    nika Zachodu, ale tak˝e rywala, który wspó∏-
                                               pracujàc z innymi paƒstwami, mo˝e powa˝nie
Cz´Êç II                                       utrudniç realizacj´ celów UE i USA. Prace nad
                                               raportem trwa∏y od jesieni 2006 do jesieni 2007
                                               roku. W tym czasie uczestnicy projektu dokonali
                                               kwerendy publicznie dost´pnych w Polsce, Tur-
                                               cji, krajach UE i USA materia∏ów oraz odbyli
                                               pi´ç wyjazdów studyjnych do Azji Centralnej,
                                               Rosji, Turcji oraz na Kaukaz, podczas których
                                               spotykali si´ z analitykami, urz´dnikami i nau-
                                               kowcami. 
                                               Autorzy chcieliby wyraziç wdzi´cznoÊç wszys-
                                               tkim rozmówcom, a tak˝e polskiej s∏u˝bie dy-
                                               plomatycznej oraz Panu Ministrowi Andrzejowi
                                               Ananiczowi za pomoc merytorycznà w pracy
                                               nad raportem.
                                               Niniejszy raport nie odzwierciedla oficjalnego
                                               stanowiska rzàdu RP wobec omawianych za-
                                               gadnieƒ, jest natomiast wyrazem osobistych po-
                                               glàdów jego autorów, którzy do∏o˝yli wszelkich
                                               staraƒ, by by∏ on rzetelny.
                                               Adam Balcer
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Tezy                                            wodowane sà ormiaƒsko-azerskim konfliktem
                                                o Górski Karabach, tureckimi oskar˝eniami Ar-
1. Turcja dysponuje geopolitycznie strategicznà  menii  o  wysuwanie  roszczeƒ  terytorialnych
pozycjà kraju po∏o˝onego w sàsiedztwie regio-   oraz kwestià nieuznawania przez Turcj´ depor-
nów,  których  znaczenie  w  wymiarze  bezpie-  tacji i masakr Ormian w okresie I wojny Êwia-
czeƒstwa, gospodarczym i politycznym systema- towej za ludobójstwo.
tycznie roÊnie (basen Morza Czarnego, Kaukaz,
Rosja, Azja Centralna). Choç Turcja nie ma w∏as-  5. Gruzja jest dla Turcji wa˝nym paƒstwem prze-
nych z∏ó˝ ropy i gazu, to mo˝e staç si´ kluczo- de wszystkim ze wzgl´du na jej po∏o˝enie na
wym krajem tranzytowym, sàsiaduje bowiem        szlaku  transportu  surowców  energetycznych
z istotnymi eksporterami surowców. Potencja∏    z basenu Morza Kaspijskiego. Rozpocz´cie reali-
demograficzny, ekonomiczny i militarny Turcji   zacji strategicznie wa˝nych projektów trans-
sprawia, ˝e kraj ten jest jednym z wa˝niejszych  portowo-komunikacyjnych   przebiegajàcych
regionalnych aktorów, szczególnie w basenie     przez terytorium Gruzji spowodowa∏o, ˝e prio-
Morza Czarnego i na Kaukazie oraz w mniej-      rytetowym celem polityki Turcji wobec tego
szym stopniu w Azji Centralnej. Kwestia oceny   kraju sta∏o si´ zapewnienie jego stabilnoÊci. Po-
potencja∏u Turcji w tej cz´Êci Êwiata jest szcze-tencjalny konflikt zbrojny w Abchazji lub Osetii
gólnie istotna w kontekÊcie obecnych napi´ç     Po∏udniowej móg∏by zdestabilizowaç ca∏y re-
w relacjach mi´dzy Ankarà i UE oraz USA, a tak-  gion, a tym samym stanowi∏by zagro˝enie dla
˝e rosnàcego zaanga˝owania Zachodu w tych       tureckich interesów gospodarczych na Kauka-
regionach. Ankara mo˝e odegraç w tym proce-     zie Po∏udniowym.
sie rol´ wa˝nego sojusznika Zachodu, ale tak˝e
rywala, który wspó∏pracujàc z innymi paƒstwa-  6. Polityce zagranicznej Turcji wobec paƒstw
mi, mo˝e powa˝nie utrudniç realizacj´ celów     Azji Centralnej na poczàtku lat 90. XX wieku to-
UE i USA.                                       warzyszy∏  ogromny  entuzjazm  i  nadzieja  na
                                                stworzenie wspólnoty paƒstw tureckich. Entu-
2. Pierwszoplanowe znaczenie w polityce za-     zjazm ten nie prze∏o˝y∏ si´ jednak na wypraco-
granicznej Turcji majà nadal, pomimo napi´ç,    wanie  spójnej  strategii  rozwoju  kontaktów
relacje z UE i USA oraz kwestie bliskowschodnie  i wp∏ywu na tym obszarze, przez co ju˝ w po-
(Irak). Kszta∏t polityki Turcji wobec Kaukazu,  ∏owie lat 90. zaanga˝owanie Turcji w regionie
Azji Centralnej, Rosji i basenu Morza Czarnego  uleg∏o za∏amaniu. Obecne zaanga˝owanie Turcji
zale˝y od charakteru relacji Ankary z Zacho-    realizuje  si´  g∏ównie  w  sferze  gospodarczej
dem. Turcja jest zainteresowana pog∏´bianiem    (zw∏aszcza w sektorze ma∏ych i Êrednich przed-
zaanga˝owania na Kaukazie, w Azji Centralnej    si´biorstw, a tak˝e edukacji i bezpieczeƒstwa).
i basenie Morza Czarnego, liczàc na wzmocnie-   Zaanga˝owanie tureckie ma pewne szanse na
nie swojej pozycji w relacjach z Zachodem lub   odrodzenie w kontekÊcie wspó∏pracy w dziedzi-
zagwarantowanie pewnej alternatywy dla kie-     nie energetyki i infrastruktury transportowej.
runku euroatlantyckiego, w przypadku powa˝-
nego kryzysu w relacjach z USA i UE.            7. Kszta∏t polityki Ankary wobec regionu Morza
                                                Czarnego w du˝ym stopniu jest uzale˝niony od
3. Turcj´ ∏àczà z Azerbejd˝anem ze wzgl´dów     relacji z Waszyngtonem i Brukselà. Pogorszenie
kulturowych i ekonomicznych bardzo bliskie,     stosunków Turcji z UE i USA spowodowa∏o prze-
relacje. W przysz∏oÊci jedynà (choç ma∏o praw-  formu∏owanie  polityki tureckiej wobec regionu
dopodobnà) przyczynà pogorszenia stosunków      Morza Czarnego. Dà˝enia aktorów zewn´trznych
turecko-azerskich mog∏aby byç poprawa relacji  – Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej –
Turcji z Armenià.                               do zwi´kszenia obecnoÊci w regionie, zaowoco-
                                                wa∏o zbli˝eniem Turcji do Rosji, równie˝ nie-
4. Armenia jest jedynym sàsiadem Turcji, z któ- ch´tnej wzrostowi ich roli. Turcja w swojej poli-
rym Ankara nie utrzymuje stosunków dyplo-       tyce wobec regionu Morza Czarnego dà˝y do
matycznych i ma zamkni´tà granic´. Przyczyny  zachowania status quo i niech´tna jest zasad-
tego stanu rzeczy si´gajà poczàtku lat 90. i spo-  niczym zmianom geopolitycznym w regionie.
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8. Na poczàtku XXI wieku dosz∏o do istotnej po-
prawy stosunków turecko-rosyjskich. Paƒstwa
te ze strategicznych rywali sta∏y si´ partnerami,
prowadzàcymi  intensywny  dialog  polityczny,
dynamicznie rozwijajàcymi handel i wspó∏pra-
c´ energetycznà, zacieÊniajàcymi wspó∏prac´
w sferze bezpieczeƒstwa i obronnoÊci. Dla po-
wstania  sojuszu  turecko-rosyjskiego  istniejà
jednak istotne ograniczenia. Stosunki turecko-
-rosyjskie ciàgle cechuje brak wzajemnego zau-
fania  i  liczne  sprzeczne  interesy.  W  efekcie
w latach 2006–2007 dosz∏o do pewnego och∏o-
dzenia  relacji  turecko-rosyjskich.  Sytuacja  ta
mo˝e jednak jeszcze ulec zmianie. W szczegól-
noÊci do dalszego zbli˝enia turecko-rosyjskie-
go mog∏oby dojÊç w wyniku: interwencji armii
tureckiej w pó∏nocnym Iraku pomimo sprzeci-
wów UE i USA, rozpadu Iraku i powstania nie-
podleg∏ego Kurdystanu; ataku amerykaƒskie-
go na Iran; zerwania procesu negocjacyjnego
Turcji w kwestii cz∏onkostwa w UE i utraty per-
spektywy takiego cz∏onkostwa w dajàcej si´
przewidzieç  przysz∏oÊci;  fiaska  stworzenia
wspólnej polityki energetycznej UE oraz dywer-
syfikacji  zaopatrzenia  paƒstw  UE  w  energi´
(zw∏aszcza gaz ziemny).

9. Choç Turcja nie ma w∏asnych z∏ó˝ ropy i gazu,
to dysponuje bardzo korzystnym po∏o˝eniem
geograficznym, sàsiaduje bowiem z kluczowymi
lub istotnymi eksporterami surowców. W efek-
cie Turcja jest obiektem znacznego zaintereso-
wania Rosji, UE i USA. Tureckie elity postrzegajà
swój kraj jako naturalny pomost mi´dzy Europà
a Bliskim Wschodem, Kaukazem i Azjà Central-
nà. Konsekwencjà tego za∏o˝enia sta∏o si´ przy-
j´cie polityki energetycznej zmierzajàcej do za-
gwarantowania Turcji roli kraju tranzytowego
dla eksporterów i importerów w´glowodorów.
Celem polityki tureckiej jest tak˝e wykorzysta-
nie bliskoÊci z∏ó˝ do dywersyfikacji w∏asnego
importu. Ambicje Ankary ograniczajà bariery
ekonomiczne, technologiczne i polityczne, jakie
wyst´pujà wÊród eksporterów ropy oraz gazu
w regionie kaspijskim, czarnomorskim oraz na
Bliskim Wschodzie.
Adam Balcer, Jerzy Rohoziƒski, 
Wojciech Konoƒczuk, Wojciech Tworkowski, 
Rafa∏ Sadowski, Marek Menkiszak, 
Marcin Andrzej Piotrowski
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                                               Tezy

                                               1. Turcj´ ∏àczà z Azerbejd˝anem ze wzgl´dów
                                               kulturowych i ekonomicznych bardzo bliskie
                                               relacje. W przysz∏oÊci jedynà (choç ma∏o praw-
                                               dopodobnà) przyczynà pogorszenia stosunków
                                               turecko-azerskich mog∏aby byç poprawa relacji
                                               Turcji z Armenià.

                                               2.  Od  powstania  rurociàgu  Baku–Tbilisi–Cey-
                                               han zachodzi proces pragmatyzacji stosunków
                                               turecko-azerskich. Bezpieczeƒstwo energetycz-
                                               ne Turcji i jej pozycja kraju tranzytowego jest
                                               powiàzana ze stabilnoÊcià Azerbejd˝anu. Z per-
                                               spektywy  Ankary  wa˝niejsza  jest  stabilnoÊç
                                               wewn´trzna  Azerbejd˝anu  ni˝  proces  demo-
                                               kratyzacji. 
ROZDZIA¸ I                                     3. Turcja odgrywa wa˝nà rol´ w modernizowa-

Azerbejd˝an i Turcja:                          niu azerbejd˝aƒskiej armii zgodnie ze standar-
                                               dami NATO. Jej rola w przybli˝aniu tego kraju
                                               do struktur Unii Europejskiej jest natomiast zni-
blaski i cienie braterstwa                     koma. 

Jerzy Rohoziƒski
                                               1. Ogólne uwarunkowania 
                                               stosunków Turcji 
                                               z Azerbejd˝anem

                                               1.1. Dziedzictwo historii

                                               Azerbejd˝an ma wspólnà granic´ z Turcjà tylko
                                               na odcinku 9 km i dotyczy to wy∏àcznie jego eks-
                                               klawy odizolowanej od reszty kraju – Nachicze-
                                               waƒskiej  Republiki  Autonomicznej.  Niemniej
                                               wspólnota kulturowa czyni te kraje niezwykle
                                               bliskimi. Turecki i azerski sà wzajemnie najbli˝-
                                               szymi j´zykami z rodziny j´zyków tureckich. Dia-
                                               lekty j´zyka tureckiego wschodniej Anatolii p∏yn-
                                               nie przechodzà w dialekty j´zyka azerskiego. Do
                                               roku 1937 mieszkaƒcy dzisiejszego Azerbejd˝anu
                                               nazywali siebie „Turkami”, a nowà nazw´ „Azero-
                                               wie” nada∏ im dopiero Józef Stalin. W X–XI wieku
                                               ziemie Anatolii i Azerbejd˝anu zosta∏y podbite i za-
                                               siedlone przez Turków oguzyjskich, za∏o˝ycieli Im-
                                               perium  Osmaƒskiego,  z  którego  narodzi∏a  si´
                                               nowo˝ytna  Turcja 1
                                                                 .  Jednak  w  ciàgu  kolejnych
                                               900–1000 lat Azja Mniejsza i Azerbejd˝an tylko
                                               przez kilkadziesiàt lat wchodzi∏y w sk∏ad jednego
                                               organizmu paƒstwowego. Mimo to istnia∏y liczne

                                        Raport OSW

                                                                                     8
                                                              Azerbejd˝an i Turcja: blaski i cienie braterstwa
---------------------Page 8---------------------

wspólne elementy kulturowe, szczególnie mi´dzy  nie szyicki Pó∏wysep Apszeroƒski by∏ tak˝e bar-
wschodnià Anatolià i Azerbejd˝anem (koczownicy, dziej proturecki ni˝ proiraƒski5
                                                                               . Turecka kultura
szyickie ruchy religijne). Ró˝nice mi´dzy Turkami  masowa  (TV,  muzyka)  jest  bardzo  popularna
anatolijskimi i Azerami pog∏´bi∏o przyj´cie stop-w Azerbejd˝anie, jednak w kr´gach opiniotwór-
niowo przez wi´kszoÊç tych ostatnich szyizmu,    czych Azerbejd˝anu coraz cz´Êciej daje si´ wy-
podczas gdy wi´kszoÊç Turków osmaƒskich by∏a     czuç rozczarowanie wobec Turcji6
                                                                                 .
sunnitami2
          . W efekcie szyiccy Azerowie w czasie  W Turcji sympatie do Azerbejd˝anu utrzymujà si´
licznych wojen osmaƒsko-perskich (poczàtek XVI   stale na wysokim poziomie. W 2004 roku w bada-
– poczàtek XIX wieku) walczyli przewa˝nie wspól- niach przeprowadzonych przez oÊrodek badawczy
nie z Persami przeciwko sunnickiemu Imperium     Pollmark ponad 2/3 respondentów zadeklarowa∏o,
Osmaƒskiemu. Czynnik religijny zaczà∏ traciç na  ˝e ma „pozytywny wizerunek” ludów tureckich.
znaczeniu w drugiej po∏owie XIX wieku wraz       ChrzeÊcijanie, ˝ydzi i Arabowie uzyskali znacznie
z  rozwojem idei Êwieckiej, pantureckiej to˝sa-  gorsze rezultaty – wi´kszoÊç Turków mia∏a negaty-
moÊci narodowej. Znaczny wk∏ad w rozwój ideo-    wny  obraz  tych  grup.  W  badaniach  przeprowa-
logii panturkizmu na terenie Imperium Osmaƒ-     dzonych w tym samym roku przez Pollmark ponad
skiego mieli Azerowie: Ali bey Huseynzade i Ahmet 20% Turków stwierdzi∏o, ˝e ich kraj powinien za-
Agaoglu. Przejawem otwarcia na Imperium Os-      cieÊniaç  relacje  przede  wszystkim  z  paƒstwami
maƒskie w Azerbejd˝anie by∏y próby osmanizacji   tureckimi7
                                                          . Bardzo zbli˝ony by∏ wynik sonda˝u zre-
j´zyka azerskiego3
                . Te wzajemne inspiracje znajdà  alizowanego jesienià 2006 roku przez firm´ ANAR.
póêniej wyraz w podj´ciu tej samej, brzemien-    W  2006  roku  71%  respondentów  w  badaniach
nej w skutki reformy: w 1924 roku radziecki Azer-przeprowadzonych przez firm´ A&G zadeklarowa-
bejd˝an przyjmie alfabet ∏aciƒski, a w 1928 roku ∏o, ˝e uwa˝a ten kraj za „przyjaciela”. By∏ to najlep-
uczyni to kemalistowska Turcja4
                             . Póêniejsze wpro-  szy rezultat spoÊród wyników dziewi´ciu paƒstw
wadzenie cyrylicy podetnie wi´ê j´zykowà mi´-    i jedynie w przypadku Azerbejd˝anu ponad po∏o-
dzy obu krajami, ale powrót do alfabetu ∏aciƒ-   wa badanych wybra∏a t´ odpowiedê 8
                                                                                   . 
skiego w niepodleg∏ym Azerbejd˝anie ponownie
zbli˝y je do siebie. 
W 1918 roku Imperium Osmaƒskie by∏o pierw-       2. Ewolucja kontaktów 
szym  krajem,  który  uzna∏  niepodleg∏oÊç  Azer-politycznych
bejd˝anu. Wojska osmaƒskie wspólnie z azerskimi
walczy∏y  z  si∏ami  zbrojnymi  Armenii.  Baku   2.1. Wielkie nadzieje i tryumf 
rozwa˝a∏o wówczas mo˝liwoÊç utworzenia fede-     pragmatyzmu
racji  osmaƒsko-azerskiej.  Strona  osmaƒska  nie
wykaza∏a nià zaintersowania i przez kilka mie-   Turcja by∏a pierwszym krajem, który uzna∏ nie-
si´cy okupowa∏a Azerbejd˝an. Po kapitulacji Im-  podleg∏y Azerbejd˝an (9 grudnia 1991 r.). Po wy-
perium Osmaƒskiego w paêdzierniku 1918 roku      buchu konfliktu azersko-ormiaƒskiego9
                                                                                      Turcja za-
cz´Êç oficerów tureckich zasili∏a powstajàcà armi´ oferowa∏a pomoc uchodêcom azerskim i pot´pi∏a
Azerbejd˝anu. Nie nastàpi∏o jednak zacieÊnienie  agresj´ Armenii. Tureccy biznesmeni byli pierw-
relacji turecko-azerskich. Nowa w∏adza w Turcji, szymi zagranicznymi inwestorami w Azerbejd˝a-
na której czele stanà∏ Mustafa Kemal Pasza, szu- nie. Tureccy emerytowani oficerowie zaanga˝o-
ka∏a poparcia bolszewików w walce z interwen-    wali si´ w szkolenie armii azerskiej. Turcja do-
cjà  Ententy  i  w  efekcie  zaakceptowa∏a  zaj´ciestarcza∏a tak˝e w ograniczonym zakresie do Azer-
przez nich w 1920 roku Azerbejd˝anu.             bejd˝anu sprz´t wojskowy. Natomiast w 1993 roku
                                                 zamkn´∏a granic´ z Armenià, nie wprowadzajàc
1.2. Wzajemna percepcja                          jednak ca∏kowitej blokady transportowej (zezwo-
                                                 lenie na pomoc humanitarnà). ˚adne paƒstwo
Z badaƒ przeprowadzonych pod kierownictwem       nie udzieli∏o Azerbejd˝anowi takiego wsparcia
Arifa Junusowa w 2003 roku wynika, ˝e pozytyw-  jak Turcja. 
ny stosunek do Turcji deklarowa∏o w Azerbej-     W czerwcu 1992 roku doszed∏ do w∏adzy w Azer-
d˝anie 64% respondentów: najbardziej proturec-   bejd˝anie zdecydowanie proturecki polityk Abul-
kie okaza∏y si´ Baku i zachód kraju, ale tradycyj-faz Elczibej10
                                                             . Prezydent Elczibej uwa˝a∏ za wzór
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do naÊladowania dla Azerbejd˝anu „model ture-    uzyska∏y charakter pragmatyczny i sà nader in-
cki”: Êwiecka demokracja republikaƒska, nacjo-   tensywne. Od 1995 roku dosz∏o do setek wizyt
nalizm, okcydentalizacja. Elczibej uwa˝a∏ Azerów  premierów, prezydentów i ministrów i parlamen-
za Turków. Zaproponowa∏ zmian´ nazwy j´zyka      tarzystów tureckich w Azerbejd˝anie i azerskich
urz´dowego z azerskiego na turecki, co spotka∏o  w Turcji oraz podpisania licznych umów i de-
si´ z wielkimi protestami spo∏ecznymi. Za jego   klaracji. 
kadencji zosta∏y podpisane liczne umowy z Tur-
cjà. Wówczas w tureckim i azerskim oficjalnym    2.2. Kwestia otwarcia granicy
dyskursie pojawi∏a si´ teza „dwa paƒstwa, jeden  turecko-armeƒskiej 
naród”11
       .  Pomimo  staraƒ  prezydenta  Elczibeja
Turcja odrzuci∏a jednak mo˝liwoÊç zbrojnego za-  W relacjach turecko-azerskich bardzo wa˝nà rol´
anga˝owania po stronie Azerbejd˝anu w wojnie     odgrywa kwestia otwarcia granicy Turcji z Arme-
o  Karabach,  zdajàc  sobie  spraw´  z  niebezpie-nià, która zosta∏a zamkni´ta przez Turcj´ w trak-
czeƒstwa wybuchu wojny z Rosjà, wspierajàcà Ar- cie wojny azersko-ormiaƒskiej. Ankara zamkn´∏a
meni´. W ramach tureckich elit istnia∏a ró˝nica  granic´, gdy˝ uzna∏a Armeni´ za agresora, oku-
w polityce wobec Armenii mi´dzy umiarkowa-       pujàcego terytorium Azerbejd˝anu. Obecnie USA
nym premierem Sulejmanem Demirelem i „twar-      i UE wywierajà na Ankar´ presj´, ˝àdajàc od niej
dym” prezydentem Turgutem Ozalem    12
                                     . Polityka  ponownego otwarcia granicy. Azerbejd˝an jest
rzàdu Demirela wobec Armenii by∏a ostro kryty-   temu zdecydowanie przeciwny. Wed∏ug raportu
kowana przez opozycj´ tureckà i w∏adze azer-     Departamentu  Stanu  USA,  ówczesny  sekretarz
skie jako zbyt ∏agodna. Podpisanie jesienià 1992 stanu Colin Powell w kwietniu 2003 roku pod-
roku przez Turcj´ z Armenià umowy o sprzeda˝y  czas wizyty w Ankarze naciska∏ premiera Recepa
energii elektrycznej zosta∏o okreÊlone przez mini-  Erdogana, by otworzy∏ granic´ z Armenià bez ˝ad-
stra  spraw  zagranicznych  Azerbejd˝anu  jako   nych warunków wst´pnych. ˚àdania te ponowili
wbicie no˝a w azerskie plecy. Pod presjà turec-  w lipcu tego samego roku prezydent George Bush,
kiej opozycji umowa nie wesz∏a w ˝ycie13
                                       .         wiceprezydent  Dick  Cheney,  sekretarz  obrony
DojÊcie  do  w∏adzy  w  Baku  Gejdara  Alijewa   Donald Rumsfeld i sekretarz stanu Condoleezza
w czerwcu 1993 roku niektórzy politycy w Turcji  Rice wobec sk∏adajàcego wizyt´ w USA ministra
uznali za zwyci´stwo Rosji, choç jako przywódca  spraw zagranicznych Turcji Abdullaha Gula. Do
Nachiczewana (do 1993) Alijew utrzymywa∏ o˝y-    otwarcia granicy z Armenià regularnie wzywa
wione kontakty z Turcjà. Alijew postawi∏ na prag-  Turcj´ tak˝e UE, co elektryzuje opini´ publicznà
matyzm,  próbujàc  balansowaç  mi´dzy  Rosjà,    w Azerbejd˝anie 14
                                                                  . W samej Turcji podobne g∏osy
Turcjà, USA i Iranem: wstàpi∏ ponownie do WNP,   dochodzi∏y  z  kr´gów  biznesowych,  analitycz-
choç  równoczeÊnie  uczestniczy∏  w  natowskim   nych 15
                                                       i w∏adz lokalnych miasta Kars po∏o˝onego
projekcie Partnerstwo dla Pokoju.                przy granicy z Armenià.
Poczàtkowo Alijew zachowywa∏ dystans wobec       W wyniku pogarszajàcej si´ sytuacji w Iraku Ame-
Turcji, postrzega∏ jà bowiem jako sojusznika Elczi- rykanie przestali naciskaç Turcj´ w kwestii otwar-
beja. We wrzeÊniu 1993 roku wstrzyma∏ realizacj´ cia granicy z Armenià, potrzebujàc jej wsparcia
umów  zawartych  z  Turcjà  przez  poprzednika   logistycznego  dla  prowadzenia  operacji  zbroj-
i usunà∏ 1600 oficerów tureckich szkolàcych azer-  nych na Bliskim Wchodzie. W czerwcu 2005 roku
skà armi´. Wprowadzi∏ nawet wizy wjazdowe        premier Erdogan podczas wizyty z∏o˝onej w Azer-
dla  obywateli  Turcji.  Niektóre  kr´gi  politycznebejd˝anie zapewnia∏, ˝e jakakolwiek normalizacja
i partie opozycyjne w Turcji wcià˝ wiàza∏y swe   stosunków z Armenià uzale˝niona jest od wyco-
nadzieje z Ludowym Frontem Azerbejd˝anu oba-     fania si´ przez ten kraj ze wszystkich terytoriów
lonego prezydenta Elczibeja, a by∏y ambasador    azerbejd˝aƒskich przezeƒ okupowanych.
Turcji  w  Baku  bra∏  udzia∏  w  nieudanej  próbie
zamachu  stanu  wymierzonej  w  prezydenta       2.3. Stosunki Azerbejd˝an – Turecka
Alijewa w 1995 roku. To popsu∏o wzajemne sto-    Republika Cypru Pó∏nocnego
sunki, ale od 1996 roku Alijew ociepli∏ je, kiedy
priorytetem sta∏ si´ dla obu stron rurociàg Baku–  Azerbejd˝an stara si´ umocniç dobre relacje zTur-
–Tbilisi–Ceyhan. Odtàd relacje turecko-azerskie  cjà poprzez o˝ywione, choç nieoficjalne, stosunki
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z izolowanà mi´dzynarodowo Tureckà Republikà     wywiadu, a potem ÊciÊle zwiàzanego z Gejdarem
Cypru Pó∏nocnego (KKTC). Po podpisaniu umowy     Alijewem 22
                                                           . Sà to tezy trudne do zweryfikowania,
przez prywatne azerbejd˝aƒskie linie lotnicze Im-  byç  mo˝e  stanowi∏y  prób´  zdyskredytowania
protex Travel o ustanowieniu regularnego po∏à-   prezydenta Alijewa w oczach Turcji23
                                                                                    . 
czenia lotniczego Baku–Nikozja (Lefkosa), w lipcu
2005  roku  odwiedzi∏a  Nikozj´  azerbejd˝aƒska  2.5. Turcja i opozycja w Azerbejd˝anie
grupa parlamentarna, by wziàç udzia∏ w uroczys-
tych obchodach Dnia Pokoju i WolnoÊci, a tu˝ po  Turcja uznaje w polityce wobec Azerbajd˝anu za
niej  –  grupa  szeÊçdziesi´ciu  azerbejd˝aƒskichpriorytetowà  stabilnoÊç  wewn´trznà.  Dlatego
biznesmenów, by oceniç mo˝liwoÊci rozwini´cia    Ankara nie wspiera aktywnie tamtejszej opozycji.
dzia∏alnoÊci biznesowej na tureckim Cyprze. Pre- Ta postawa wynika z niewielkiego znaczenia kwe-
mier Erdogan oceni∏ te kontakty jako „uznanie    stii demokratyzacji w polityce zagranicznej Turcji
de facto” izolowanej mi´dzynarodowo tureckiej    oraz ze znaczenia Azerbejd˝anu w tureckiej poli-
cz´Êci wyspy16
             . W sierpniu 2005 roku pierwszym    tyce energetycznej (patrz dalej). Co prawda, zda-
regularnym  rejsem  z  Lefkosy  do  Baku  przyby∏aniem politologa Bayrama Balciego, celem wizyty
delegacja  Cypru  Pó∏nocnego  pod  przewodnic-   premiera Erdogana w Azerbejd˝anie pod koniec
twem by∏ego prezydenta Raufa Denktasza i jego  czerwca 2005 roku mia∏o byç „przekazanie Ilha-
syna, Sardara Denktasza, wicepremiera i ministra  mowi Alijewowi wiadomoÊci od USA: nadchodzà-
spraw zagranicznych republiki. Obie strony pod-  ce wybory majà byç uczciwe” 24
                                                                               , ale nie czyni∏ on
pisa∏y deklaracj´, ˝e „ani Turcja, ani Azerbejd˝antego ze zbyt du˝ym przekonaniem. Erdogan i Gul
nie zostawià spo∏eczeƒstwa Cypru Pó∏nocnego      wzywali  w∏adze  Azerbejd˝anu  do  zadbania
samego z jego problemami”  17
                             . Jednak oficjalne  o „przejrzystoÊç” wyborów. Jednak wydaje si´,
uznanie przez Azerbejd˝an KKTC wydaje si´ nie-   ˝e prawdziwym adresatem tych s∏ów mia∏a byç
mo˝liwe, gdy˝ powa˝nie zaszkodzi∏oby to pozy-    Unia Europejska, a nie Baku. Niektórzy azerbej-
cji mi´dzynarodowej Baku 18
                          .                      d˝aƒscy dzia∏acze opozycyjni deklarujà niezado-
                                                 wolenie z faktu uznania przez Turcj´ wyników
                                                 ostatnich wyborów  25
2.4. Kurdowie w Azerbejd˝anie                                        . 

Obecnie jednà z nielicznych kwestii politycznych,  Niektórzy  opozycjoniÊci  azerbejd˝aƒscy  utrzy-
która mo˝e (choç w ograniczonym stopniu) wp∏y-  mujà kontakty z tureckimi politykami, ale rzad-
nàç negatywnie na relacje Turcji z Azerbejd˝a-   ko z tymi najwy˝szego szczebla. Podczas wizyty
nem, sà azerscy Kurdowie, stanowiàcy wed∏ug      w Turcji przewodniczàcego Partii Frontu Ludo-
spisu powszechnego oko∏o 0,2% mieszkaƒców   19
                                             .   wego Azerbejd˝anu Alego Kerimlego w czerwcu
Raport  „Mi´dzynarodowej  Grupy  Kryzysowej”     2005 roku odby∏y si´ rozmowy z przewodniczà-
z maja 2004 roku wspomina∏ o mafii kurdyjskiej   cym Komisji Spraw Zagranicznych parlamentu
i zmonopolizowaniu przez nià nielegalnego han-   tureckiego  Mehmetem  Dulgerem  i  przewodni-
dlu z Gruzjà i Turcjà. Jej przywódca Bej∏ar Eju- czàcym  mi´dzyparlamentarnej  grupy  Turcja–
bow do po∏owy 2003 roku mia∏ nieformalnie „rzà-  –Azerbejd˝an,  Haluk  Ipek  z  Partii  Sprawiedli-
dziç”  azerskim  miastem  Gand˝a20
                                 .  W  kr´gach   woÊci i Rozwoju (AKP)26
                                                                       . Polityk uzna∏ potem wi-
opozycyjnych mo˝na spotkaç si´ z opinià, ˝e Kur-  zyt´ za ogromny sukces i podkreÊla∏, ˝e elity tu-
dowie odgrywajà rzekomo istotnà rol´ w s∏u˝-     reckie „odnoszà si´ krytycznie do obecnych w∏adz
bach  bezpieczeƒstwa  Azerbejd˝anu.  Opozycja    Azerbejd˝anu”, ale mo˝na to uznaç raczej za pro-
zarzuca Gejdarowi Alijewowi, ˝e dzia∏ajàc w ra-  pagand´ i autoreklam´ ni˝ rzeczywisty wymiar
dzieckim KGB, „wspó∏tworzy∏” kurdyjskà parti´    wizyty. W tym samym miesiàcu z oficjalnà wi-
PKK, a potem korzysta∏ z jej wsparcia21
                                     . W maju    zytà do Azerbejd˝anu uda∏ si´ premier Erdogan. 
2006 roku opozycyjna gazeta Riealnyj Azierbaj-
d˝an pisa∏a tak˝e o ciemnych interesach jednego
z bakiƒskich szefów mafii – Abdulbarego Gozala,
urodzonego w Maku (iraƒski Azerbejd˝an), w cza-
sach radzieckich rzekomo wspó∏pracujàcego z PKK
i znajdujàcego si´ na celowniku tureckiego kontr-
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3. Gospodarka                                    3.2. Wymiana handlowa i inwestycje

                                                 W  latach  1993–2001  Turcja  by∏a  trzecim  naj-
3.1. Energetyka i inwestycje                     wi´kszym inwestorem w Azerbejd˝anie po USA
azerbejd˝aƒskie w Turcji                         i Wielkiej Brytanii z 12,6-procentowym udzia∏em
                                                 w inwestycjach o ∏àcznej wartoÊci 3,8 miliarda
Szczególnie silne wi´zi ∏àczà Azerbejd˝an i Tur- dolarów30
                                                          . W ostatnich latach nastàpi∏ wyraêny
cj´ w sferze energetycznej. G∏ównymi przedsi´-   wzrost inwestycji zachodnich w Azerbejd˝anie
wzi´ciami w tym wymiarze sà rurociàg Baku–       w sektorze energetycznym. Ta tendencja spowo-
–Tbilisi–Ceyhan  (BTC)  i  gazociàg  Baku–Tbilisi–dowa∏a znaczne zmniejszenie si´ udzia∏u Turcji
–Erzurum (BTE). Idea budowy rurociàgów i ga-     w  ramach  inwestycji  zagranicznych.  Turcja
zociàgów mi´dzy Azerbejd˝anem i Turcjà poja-     pozosta∏a jednak jednym z wa˝niejszych inwes-
wi∏a si´ na poczàtku lat 90. XX wieku, po upadku  torów. Azerbejd˝an tak˝e jest coraz bardziej za-
ZSRR. G∏ównà kartà przetargowà, jakiej u˝ywa∏a   interesowany inwestycjami w tureckim sektorze
Turcja do dyskredytowania alternatyw dla ruro-   energetycznym.
ciàgu BTC (np. droga pó∏nocna do Noworosyjska),  W Azerbejd˝anie zarejestrowanych by∏o w 2006
by∏ argument o koniecznoÊci odcià˝enia trans-    roku 1267 firm tureckich, przy czym dzia∏a∏o oko∏o
portu morskiego, w tym ograniczenie ruchu tan-   po∏owy.  Najwi´ksze  firmy  tureckie  dzia∏ajàce
kowców przez cieÊniny czarnomorskie. Poczàt-     w Azerbejd˝anie to: Turkish National Petroleum
kowo strona azerbejd˝aƒska opowiada∏a si´ jed-   Company, Turkcell (telefonia komórkowa), Azer-
nak za przeprowadzeniem rurociàgu przez Iran,    sun  (m.in.  przemys∏  lekki),  Anatolu  Holding
czemu sprzeciwia∏y si´ USA. Impas w rokowa-      (przemys∏  spo˝ywczy),  Koc  Holding  (przemys∏
niach przerwano w 1999 roku, gdy wraz z za-      motoryzacyjny, bankowoÊç, handel detaliczny),
koƒczeniem budowy rurociàgu Baku–Supsa (port  Teletas (telekomunikacja), grupa firm Attili Do-
gruziƒski) pojawi∏a si´ opcja poprowadzenia ru-  gana (m.in. sektor naftowy, joint venture z azer-
rociàgu  przez  Gruzj´,  która  ostatecznie  zwy-bejd˝aƒskim Anszad Petrol), Borova (budownict-
ci´˝y∏a. Niemniej OBWE i administracja prezy-    wo), Ekpar (przemys∏ skórzany i budownictwo,
denta USA Billa Clintona nadal forsowa∏a ide´    inwestycje tak˝e w Turkmenistanie), Enka (bu-
„rurociàgu przyjaêni”, pragnàc, by Turcja powià- downictwo), grupa Tekfen (handel, us∏ugi, prze-
za∏a realizacj´ projektu z dzia∏aniami mediacyj- mys∏  lekki,  inwestycje  tak˝e  w  Uzbekistanie),
nymi na rzecz uregulowania konfliktu o Górski    Tepe (budownictwo), Yucelen (turystyka, budow-
Karabach. Dyplomacja turecka przejawia∏a w 1999 nictwo, opieka medyczna), Zafer (budownictwo).
roku sporà aktywnoÊç (wizyty w Armenii, Azer-    Turcy sporo inwestujà w gastronomi´, otworzyli
bejd˝anie i Rosji), ale nie zaowocowa∏o to poro- te˝ sieç supermarketów Ramstore. Najwa˝niejszà
zumieniem politycznym na linii Baku–Erewan 27
                                             .   organizacjà  skupiajàcà  kapita∏  turecki  w  Azer-
Budow´ rurociàgu rozpocz´to we wrzeÊniu 2002     bejd˝anie jest Stowarzyszenie Tureckich Przemys-
roku. 25 maja 2005 roku odby∏o si´ uroczyste     ∏owców i Biznesmenów w Azerbejd˝anie TUSIAB.
otwarcie rurociàgu w Turcji z udzia∏em prezy-    Turcja jest trzecim partnerem handlowem Azer-
dentów Turcji, Gruzji, Azerbejd˝anu i Kazachsta- bejd˝anu, zarówno w imporcie, jak i eksporcie.
nu oraz prezesa koncernu BP. W 2007 roku ofi-    W 2006 roku Turcja mia∏a blisko 7-procentowy
cjalnie ukoƒczono te˝ budow´ gazociàgu Baku–     udzia∏ w ca∏ej wymianie handlowej Azerbejd˝a-
–Tbilisi–Erzurum, którym ma pop∏ynàç azerbej-    nu31
                                                     . W 2007 roku do wrzeÊnia eksport turecki
d˝aƒski, kazaski i turkmeƒski gaz ziemny28
                                        .        do Azerbejd˝anu wzrós∏ o 45% w porównaniu
Sektor naftowy jest jednà z tych nielicznych dzie-  z tym samym okresem w roku 2006. 
dzin gospodarki, w której Azerbejd˝an inwestuje  Turcja stara∏a si´ pomagaç Azerbejd˝anowi, przy-
w Turcji. G∏ównym inwestorem jest Paƒstwowa      znajàc mu kredyty. W 1992 roku Turk Eximbank
Kompania   Naftowa   Republiki   Azerbejd˝anu    przyzna∏ 250 mln USD. Przy realizacji kredytu
GNKAR, która pod koniec 2006 roku podpisa∏a      pojawi∏y si´ pewne problemy: opóênienia w przy-
umow´ z tureckà firmà Turcas, m.in. dotyczàcà bu- gotowaniach projektów i wysy∏aniu zatwierdzo-
dowy kompleksu petrochemicznego w Ceyhan   29
                                             .   nych projektów do Turcji, za które odpowiedzialny
                                                 by∏ rzàd azerbejd˝aƒski. Turcja zgodzi∏a si´ na
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odroczenie w czasie sp∏at´ rat. Azerbejd˝an wraz  korupcji.  Towarzyszy  ona  niemal  wszystkim
z  Turcjà  jest  od  roku  1992  cz∏onkiem-za∏o˝y-najwi´kszym inwestycjom 33
                                                                           . W∏adze Turcji majà
cielem projektu Organizacji Wspó∏pracy Gospo-    ograniczone  mo˝liwoÊci  wspierania  w∏asnych
darczej Paƒstw Morza Czarnego (BSEC), a tak˝e    biznesmenów. Przyk∏adem mo˝e byç los firmy
cz∏onkiem Tureckiej Agencji Wspó∏pracy i Roz-    Barmek,  która  na  mocy  umowy  podpisanej
woju  (TIKA)  oraz  forum  Przyjaêni,  Braterstwaw  2001  roku  mia∏a  zajmowaç  si´  dystrybucjà
i  Wspó∏pracy Krajów i Spo∏ecznoÊci Tureckoj´-   energii elektrycznej na terenie Azerbejd˝anu. Kie-
zycznych (TUDEV).                                rownictwo firmy by∏o oskar˝ane i szanta˝owane
                                                 przez   wy˝szych   urz´dników   paƒstwowych,
3.3. Handel Turcji z autonomià                   a wczesnà wiosnà 2006 roku nawet aresztowane.
nachiczewaƒskà                                   Nie pomog∏o wstawiennictwo premiera Turcji Er-
                                                 dogana. Firma musia∏a wycofaç si´ z Azerbej-
Zablokowany od pó∏nocy i wschodu przez Ar-       d˝anu. Niewykluczone zresztà, ˝e w tej sprawie
meni´ Nachiczewan uzale˝niony jest od handlu     znaczenie mia∏a nie tylko ch´ç zmonopolizowa-
z Turcjà, a czasem wr´cz od tureckiej pomocy     nia przez w∏adze azerskie rynku energetycznego,
(tak jest na przyk∏ad z dostawami energii elek-  lecz  tak˝e  dà˝enie  Rosji  (w  lutym  2006  roku
trycznej, w 40% pochodzà one z Turcji, reszta    Azerbejd˝an odwiedzi∏ prezydent Putin) do po-
kupowana jest w Iranie). W zwiàzku z upadkiem    szerzenia wp∏ywów na rynku azerskim. W reakcji
uprawy winoroÊli w Nachiczewanie (brak mo˝li-    na skargi tureckich biznesmenów rzàd Azerbej-
woÊci eksportu wina do Iranu ze wzgl´dów ideo-  d˝anu powo∏a∏ specjalnà komisj´ do walki z ko-
logicznych, a do Turcji – z powodu paƒstwowe-    rupcjà, na czele której stanà∏ Ramiz Mechtijew,
go monopolu na alkohol) Turcja wspar∏a rozwój    szef administracji prezydenckiej, uchodzàcy za
przemys∏u cukierniczego w eksklawie. W 2004      jednego  z  najbardziej  skorumpowanych  ludzi
roku  rozmiar  wzajemnej  wymiany  handlowej     w  kraju34
                                                          . Media azerskie pisa∏y tak˝e w 2006
osiàgnà∏ 34 mln USD, w tym 4 mln to eksport      roku, ˝e rzàd planowa∏ niekorzystne dla kapita∏u
z Nachiczewana do Turcji32
                         .                       tureckiego  zmiany  w  strukturze  najwi´kszego
Wyjàtkowà rol´ we wzajemnej wymianie hand-       krajowego operatora telefonii komórkowej Azer-
lowej  odgrywa∏  w  okresie  1992–2002  handel   cell, w którym ma udzia∏y Turkcell.
przygraniczny Nachiczewana z tureckim miastem  Wydaje si´ jednak, ˝e mimo tych problemów biz-
Idgir. Dzi´ki handlowi tanim paliwem z Nachi-    nesmeni tureccy nie zra˝ajà si´ i uznajà korupcj´
czewana to tureckie miasto nadgraniczne prze-    za cz´Êç „miejscowych regu∏ gry” i nie zamierza-
˝ywa∏o prawdziwy boom. Tak˝e w Nachiczewa-       jà „cywilizowaç” Azerbejd˝anu. Âwiadczy o tym
nie powsta∏o kilka fortun biznesowych. Rozwój    niemalejàca liczba tureckich inwestycji w Azer-
handlu paliwem wynika∏ z faktu, ˝e po stronie    bejd˝anie  i  biznesmenów  odwiedzajàcych  ten
tureckiej  litr  benzyny  do  niedawna  kosztowa∏kraj (dane poni˝ej w podrozdziale „Turystyka”).
prawie szeÊç razy dro˝ej ni˝ po azerbejd˝aƒskiej.  W Azerbejd˝anie panuje opinia, ˝e niektóre firmy
W 2002 roku Turcja na∏o˝y∏a jednak na miesz-     tureckie nie przestrzegajà standardów etycznych.
kaƒców  Idgiru  handlujàcych  paliwem  wysokie
podatki i op∏aty za przekroczenie granicy. Po obu3.5. Transport
stronach granicy wywo∏a∏o to fal´ niezadowole-
nia i podejrzeƒ, ˝e decyzja mia∏a zwiàzek z pry- Kolejna  du˝a  wspólna  inwestycja  z  udzia∏em
watyzacjà firmy Petrol Ofisi i wykupieniem jej   Turcji na Kaukazie Po∏udniowym wià˝e si´ z bu-
przez wp∏ywowà grup´ kapita∏owà Attili Doga-     dowà  258-kilometrowej  linii  kolejowej  Kars–
na. Nielegalny handel paliwem, choç na mniejszà  –Achalkalaki–Tbilisi–Baku, ∏àczàcej Turcj´ z Gruzjà
skal´, kwitnie nadal.                            i Azerbejd˝anem. Turcja proponowa∏a budow´
                                                 tej linii ju˝ w 1993 roku, gdy zamkn´∏a granic´
3.4. Bariery w tureckich inwestycjach            z Armenià. Dopiero 7 lutego 2007 roku w Tbilisi
na terenie Azerbejd˝anu: korupcja                premier Erdogan wraz z prezydentami Gruzji Mi-
                                                 cheilem Saakaszwilim i Ilhamem Alijewem pod-
Powa˝ny  problem  dla  tureckich  inwestorów     pisali ramowà umow´ o w∏àczeniu do projektu
w Azerbejd˝anie stanowi bardzo wysoki poziom     swoich krajów. Zakoƒczenie budowy planowane
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jest  na  koniec  2008  roku.  Turcja,  Azerbejd˝anpatrolowe ostrzela∏y azerbejd˝aƒski statek pro-
i Gruzja zamierzajà same pokryç szacowane ko-    wadzàcy  eksploracj´  dna  morskiego  w  po∏ud-
szty inwestycji – 600 mln dolarów, przy czym Gru- niowej cz´Êci Morza Kaspijskiego, Ankara natych-
zja ma otrzymaç na budow´ 29-kilometrowego       miast  wys∏a∏a  do  Baku  na  parad´  wojskowà
odcinka przez swój kraj i modernizacj´ starych   myÊliwce F-1638
                                                                .
linii 200 mln dolarów kredyty od Turcji. USA i UE
uzale˝niajà mo˝liwoÊç wsparcia projektu od w∏à-
czenia doƒ Armenii. Erewan z kolei stawia wa-    5. Wspó∏praca kulturalna,
runek  otwarcia  granicy  turecko-armeƒskiej,    edukacyjna i dzia∏alnoÊç
czemu sprzeciwiajà si´ Azerbejd˝an i Turcja35
                                           .     pozarzàdowa       39

3.6. Turystyka                                   5.1. Wspó∏praca na polu religijnym,
                                                 dzia∏alnoÊç misyjna Turcji 
Wed∏ug danych Ministerstwa Kultury i Turystyki
                                                 w Azerbejd˝anie
Azerbejd˝anu w latach 2001–2005 liczba obywa-
teli tureckich odwiedzajàcych Azerbejd˝an stale  Od poczàtku lat 90. sunnicka Turcja rywalizuje
zwi´ksza∏a si´ do roku 2004 (2001 r. – 52 156;   zszyickim Iranem o wp∏yw na ˝ycie religijne Azer-
2002 r. – 53 975; 2003 r. – 69 100; 2004 r. – 71 609;  bejd˝anu. Turecki Departament Duchowny wy-
2005 r. – 70 755). Jednak – zdaniem kierownika   budowa∏ w Baku tzw. Meczet Szehidów ku czci
wydzia∏u turystyki mi´dzynarodowej w  minis-     poleg∏ych w wojnie z Ormianami. Pod auspicjami
terstwie, Elczina Gafarlego – w wi´kszoÊci sà to rzàdowych instytucji religijnych z Turcji w Azer-
biznesmeni, bo „Azerbejd˝an nie jest dla Turków  bejd˝anie dzia∏a jedno liceum i osiem meczetów:
krajem atrakcyjnym turystycznie”. Wspó∏praca     trzy w Baku oraz po jednym w Gusarze, Agdasie,
w dziedzinie turystyki mi´dzy obu krajami roz-   Nachiczewanie, Jew∏achu i Mehtiabadzie. 
wija si´ jednak dynamicznie (zw∏aszcza tureckie  Wp∏ywy religijne Turcji intensywniejsze sà na po-
inwestycje w hotelarstwie). Wed∏ug ocen turec-   ziomie pozarzàdowym. Tureckie ruchy religijne
kiego Ministerstwa Kultury i Turystyki, kraj ten sà podejrzliwie traktowane przez laicki establish-
odwiedza  rocznie  oko∏o  400  tysi´cy  obywateliment w Turcji, tymczasem znajdujà w Azerbej-
Azerbejd˝anu 36
              ,  z  czego  prawdopodobnie  dla   d˝anie bezpiecznà przystaƒ. Wspólnota Osmana
wi´kszoÊci sà to wyjazdy zarobkowe.              Nuri Topbasa, nawiàzujàca w swych naukach do
                                                 sufizmu bractwa nakszbandijja, prowadzi w Szeki
                                                 szko∏´ koranicznà i zawodowà, a tak˝e medres´
4. Bezpieczeƒstwo                                w Agdasie. Na poczàtku lat 90. dzia∏alnoÊç mi-
                                                 syjnà w Azerbejd˝anie rozpoczà∏ te˝ ruch Sulej-
4.1. Wspó∏praca wojskowo-techniczna              mana Tunahana (zm. 1959), Suleymanci, ale z ofi-
                                                 cjalnej aktywnoÊci wycofa∏ si´ ca∏kowicie (brak
Turcja podj´∏a si´ roli „nauczyciela” Baku w szyb-  rejestracji) i przeszed∏ do pó∏oficjalnej40
                                                                                      . Podobne
szym   wdra˝aniu   reform   rekomendowanych      problemy spotka∏y sufickie bractwo nakszbandijja
przez Sojusz Pó∏nocnoatlantycki. Azerbejd˝aƒscy  i za∏o˝one przez tureckich studentów w Azerbej-
oficerowie koƒczà akademie wojskowe w Turcji,    d˝anie Stowarzyszenie Muzu∏maƒskich Studen-
a ˝o∏nierze azerscy biorà udzia∏ w misjach poko- tów w Azerbejd˝anie. W 1995 roku dzia∏ajàcy
jowych w Kosowie (od 1999) i Afganistanie (od    w bractwie turecki dyplomata Farman Darimo-
2001) pod tureckim dowództwem. Na mocy umo-  glu zosta∏ oskar˝ony o udzia∏ w próbie zamachu
wy podpisanej w czerwcu 2005 roku Turcja udzie-  stanu i wydalony z kraju, a dzia∏alnoÊç bractwa
li∏a Azerbejd˝anowi pomocy finansowej w wyso-  zakazana. Jego cz∏onkowie schronili si´ na pó∏-
koÊci  2,1  mln  dolarów  na  modernizacj´  armiinocnym zachodzie kraju i w autonomii nachicze-
zgodnie ze standardami NATO, nie poprzestaje     waƒskiej.  W  tym  ostatnim  regionie  prowadzà
na tym i planuje dalszà pomoc37
                              .                  wpodziemiu aktywnà dzia∏alnoÊç misyjnà, a przy-
Po uruchomieniu BTC dla Turcji szczególnie wa˝-  wódca tarikatu, szejch Mechman Zachid Gotkun
ne sta∏o si´ te˝ bezpieczeƒstwo militarne Azer-  co jakiÊ czas przyje˝d˝a z Turcji. Stowarzyszenie
bejd˝anu. Kiedy latem 2001 roku iraƒskie okr´ty  natomiast, którego dzia∏alnoÊç zosta∏a w 1997 ro-
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ku oficjalnie zakoƒczona, prowadzi dzia∏alnoÊç   5.3. Edukacja 
misyjnà przy meczecie Had˝i Su∏tanalego w Baku,
a tak˝e w Lenkoranie i Werawule41
                                 .               Turcja aktywnie wspiera rozwój edukacji w Azer-
Najwi´ksze wp∏ywy w Azerbejd˝anie ma ruch        bejd˝anie,  promujàc  zwiàzki  instytucjonalne
Nurcular zwiàzany z osobà tureckiego myÊliciela  oraz  reformy  oparte  na  systemie  tureckim.
religijnego Fethullaha Gulena. Ruch zaczà∏ pene- 29 lutego 1992 roku w∏adze azerskie podpisa∏y
trowaç Azerbejd˝an pod koniec 1991 roku, kiedy   z  tureckà  delegacjà  porozumienie  o  wsparciu
to na rekonesans przyby∏ tam wys∏annik Gulena,   Turcji  dla  przywrócenia  alfabetu  ∏aciƒskiego,
Mehmed Ali Sangul. Rok póêniej przyjecha∏ sam    wprowadzania reformy szkolnictwa, zak∏adania
Gulen i spotka∏ si´ z prezydentem Elczibejem.    szkó∏  j´zyka  tureckiego,  wyposa˝ania  szkó∏
Otrzyma∏ od niego zgod´ na otworzenie telewizji  w podr´czniki i pomoce naukowe oraz zorgani-
Saman Yolu, wydawanie gazety Zaman oraz reje-    zowania  uczniom  azerskim  mo˝liwoÊci  nauki
stracj´ wielu firm i fundacji. Za rzàdów prezy-  w Turcji. 3 maja 1992 roku podpisano w Baku
denta Gejdara Alijewa ruchowi Gulena uda∏o si´   umow´ o wspó∏pracy w sferze nauczania, us∏ug
jeszcze umocniç pozycj´ w Azerbejd˝anie, choç    eksperckich, techniki i badaƒ naukowych. Uniwer-
w roku 2001 i 2002 jego poczynania z niepo-      sytety w Azerbejd˝anie honorujà wyniki egzami-
kojem obserwowa∏a miejscowa prasa. Obecnie       nów wst´pnych na uczelnie tureckie, dzi´ki cze-
dzia∏alnoÊç zwolenników Gulena w Azerbejd˝a-     mu studenci tureccy mogà bez problemu podjàç
nie wspierajà finansowo takie tureckie firmy, jaknauk´ w Azerbejd˝anie. 
Istigbal  (sprzeda˝  mebli),  Romanson  (sprzeda˝W Chirda∏anie pod Baku istnieje od 1993 roku
zegarków) i Ulkar (handel konfekcjà).            Uniwersytet Kaukaski (Qafqaz Universitesi) po-
Ruch  Gulena  jest  silnie  zwiàzany  z  rzàdzàcàwo∏any do ˝ycia za pieniàdze tureckich biznes-
w Turcji Partià SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP), menów  zwiàzanych  z  ruchem  Nurcular.  Z  ini-
o korzeniach islamskich. W styczniu 2003 roku    cjatywy tureckiego Ministerstwa Religii otworzo-
wizyt´ premiera Erdogana w Baku organizowa∏      no natomiast fakultet teologiczny (Ilahiyat Fa-
jeden z biznesmenów zwiàzanych z Nurcular   42
                                             .   kultesi) przy Bakiƒskim Uniwersytecie Paƒstwo-
Szczególne miejsce w ruchu Gulena zajmujà szko-  wym, a przy nim liceum. Przy Uniwersytecie Eko-
∏y unikajàce otwartego prozelityzmu, ale raczej  nomicznym w Baku dzia∏a zaÊ Wydzia∏ Âwiata
starajàce si´ przyciàgaç m∏odzie˝ jakoÊcià kszta∏-  Tureckiego finansowany przez Fundacj´ Âwiata
cenia43
      .  Przy  szko∏ach  tych  funkcjonujà  domy Tureckiego (Turk Dunyasi Vakfi). Zwiàzana z ru-
studenckie, organizowane sà te˝ obozy letnie.    chem Nurcular organizacja pozarzàdowa Cag Oy-
Absolwentom nierzadko oferuje si´ potem prac´    retim prowadzi sieç liceów – m.in. w Baku, Szeki,
w tureckich firmach44
                    .                            Zakatale i Lenkoranie. W Baku istniejà te˝ dwa
                                                 Êwieckie licea finansowane przez rzàd turecki:
5.2. Organizacje pozarzàdowe                     Anadolu Lisesi i Ataturk Lisesi. Wed∏ug tureckiego
fundacje                                         ministra edukacji, Hussaina Celika, który odwie-
                                                 dzi∏  Baku  na  poczàtku  listopada  2006  roku,
W Baku dzia∏a Azerbejd˝aƒska Fundacja Ataturka  w   Azerbejd˝anie  studiowa∏o  wówczas  oko∏o
(Azerbaycanda  Ataturk  Merkezi)  pr opagujàca   czterech tysi´cy studentów tureckich, a w Turcji
oficjalnà wspó∏prac´ mi´dzy obu krajami. Dzia∏al-  –  ok.  1,5  tys.  azerbejd˝aƒskich45
                                                                                  .  Od  umowy
noÊç kulturalnà i edukacyjnà promujàcà jednoÊç   z 1992 roku wymiana studencka obj´∏a kilkadzie-
Êwiata tureckiego prowadzi organizacja Turksoy:  siàt tysi´cy studentów tureckich i azerskich.
kursy religii, j´zyka angielskiego, arabskiego i tu-  Podsumowujàc, Turcja w wymiarze spo∏ecznym,
reckiego oraz obs∏ugi komputera, natomiast or-   edukacyjnym i religijnym jest obok Iranu naj-
ganizacja „Kamer Ozel Talebe Yurdu” finansowa-  bardziej zaanga˝owanym paƒstwem w Azerbej-
na przez tureckà firm´ budowlanà Kamer Ltd.,     d˝anie. Z perspektywy Êwieckich w∏adz azerskich
zwiàzanà z ruchem Suleymanci, oferuje noclegi    obecnoÊç turecka w ˝yciu spo∏ecznym jest zna-
dla ubogich dzieci i m∏odzie˝y.                  cznie bardziej pozytywnie postrzegana ni˝ zaan-
                                                 ga˝owanie  Islamskiej  Republiki  Iranu.  Azerscy
                                                 religioznawcy uwa˝ajà, ˝e obj´cie w 2002 roku
                                                 w∏adzy w Ankarze przez AKP – parti´ o korze-
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niach islamskich, uczyni∏o zwiàzki z Turcjà atrak-zaniedbywaniem  jej  polityki  wschodniej.  Z  kolei
cyjnymi tak˝e w Êrodowiskach konserwatywno-      ewentualne i obecnie bardziej prawdopodobne za-
-religjnych.                                     blokowanie przez Uni´ procesu integracji z Turcjà
                                                 mog∏oby spowodowaç wzrost aktywnoÊci Ankary
                                                 na kierunku wschodnim, w tym na Kaukazie. 
6. Wnioski i prognozy                            Jerzy Rohoziƒski

Stosunki turecko-azerbejd˝aƒskie na pewno wy-
sz∏y ju˝ z fazy „romantycznej”. Turcja przesta∏a
byç dla Azerbejd˝anu „starszym bratem”, sama
zaÊ zarzuci∏a ambitne plany z poczàtku lat 90.
„cywilizowania” swych poradzieckich pobratym-
ców. Rurociàgi Baku–Tbilisi–Ceyhan i Baku–Tbilisi–
–Erzurum zwiàza∏y oba kraje na d∏ugie lata. Bez-
pieczeƒstwo energetyczne Turcji i jej rola jako
kraju tranzytowego b´dà w coraz wi´kszym sto-
pniu  powiàzane  ze  stabilnoÊcià  sytuacji  Azer-
bejd˝anu, o czym pami´taç b´dà musia∏y kolejne
tureckie rzàdy. W efekcie Turcja nie udzieli wi´k-
szego wsparcia azerskiej opozycji. Wezwania do
„demokratyzacji” czy „przejrzystoÊci” ˝ycia poli-
tycznego formu∏owane przez Ankar´ pod adre-
sem azerbejd˝aƒskich w∏adz kierowane b´dà tak
naprawd´ do UE bàdê USA.
Wzajemne stosunki nie b´dà jednak wolne od za-
dra˝nieƒ. Turcja odczuwaç b´dzie rosnàcà presj´ od
wewnàtrz i od zewnàtrz na normalizacj´ stosun-
ków i otwarcie granic z coraz bardziej izolowanà Ar-
menià, co budziç b´dzie niepokój w Azerbejd˝anie.
Jednak skutecznoÊç tej presji na Turcj´ b´dzie zale-
˝a∏a od realnoÊci perpsektywy jej cz∏onkostwa w UE.
W interesie Turcji le˝a∏oby rozwiàzanie konfliktu
karabaskiego, którego jest w pewnym sensie dy-
plomatycznym „zak∏adnikiem”. Jednak w najbli˝-
szym czasie jego rozwiàzanie jest bardzo ma∏o
prawdopodobne, w∏adze Azerbejd˝anu sà bowiem
z kolei „zak∏adnikiem” opinii publicznej (to jeden
z nielicznych przypadków, kiedy si´ z nià liczà).
W wymiarze gospodarczym tureccy biznesmeni
nie b´dà walczyç z wszechpot´˝nà w Azerbej-
d˝anie korupcjà. B´dà natomiast coraz bardziej
„adaptowaç” si´ do miejscowych warunków. Ko-
rupcja nie zniech´ci jednak kapita∏u tureckiego
do inwestowania w Azerbejd˝anie. 
W  najbli˝szych  latach  Ankara  b´dzie  pomagaç
w reformowaniu armii azerskiej zgodnie ze standar-
dami NATO. D∏ugofalowo post´py Turcji na drodze
do UE by∏yby dla Azerbejd˝anu sporà zach´tà do
powa˝nego zainteresowania si´ perspektywà inte-
gracji europejskiej. Z drugiej strony skoncentrowa-
nie si´ Turcji na integracji z UE mo˝e zaowocowaç
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1
 W azerskiej historiografii istnieje tak˝e teza o autochtonicz-14
                                                               „Echo”: Official Baku doesn’t believe that Ankara will
nym pochodzeniu Azerów od Albaƒczyków – staro˝ytnego         open  Frontiers  with  Armenia,  08.09.2006,  http://www.
ludu kaukaskiego.                                            demaz.org; Zarduszt Alizade, dzia∏acz Komitetu Helsiƒskie-
2
 Oko∏o 15% mieszkaƒców Turcji jest wyznawcami alewiz-        go, stwierdzi∏, ˝e w Azerbejd˝anie i w∏adza, i opozycja od-
mu, odmiany islamu zbli˝onego teologicznie do szyizmu.       noszà si´ do perspektywy normalizacji stosunków turecko-
We wschodniej Turcji mieszka tak˝e ok. 1 mln szyitów. Oko∏o  -ormiaƒskich krytycznie, „nie dlatego, ˝e nie rozumiejà pozy-
35% mieszkaƒców Azerbejd˝anu jest sunnitami. Ich liczba      tywnych stron tego procesu, ale z tej przyczyny, ˝e by∏oby
roÊnie na skutek dzia∏alnoÊci misyjnej duchownych z Turcji.  to  bardzo  niewygodne  dla  egoistycznych  interesów  elit
3
 T. Âwi´tochowski, Azerbejd˝an i Rosja. Kolonializm, islam   politycznych”. Wywiad przeprowadzony w maju 2006 roku.
i narodowoÊç w podzielonym kraju, Warszawa 1998, s. 37–48.   15
                                                               B. Gultekin, Prospects for Regional Cooperation on NATO’s
4
 Ibid, s. 134–137, por. Ali Faik Emir, Turk Dis Politikasi Per-South Eastern Border. Developing a Turkish-Russian Coope-
spektifinden Guney Kafkasya, Istanbul 2003.                  ration in South Caucasus, Final Report – Manfred Wörner
5
 Wyniki badaƒ zaprezentowane na naukowo-praktycznej          Fellowship 2004/2005, 30.06.2005, ss. 54–68, 134–143. Ra-
konferencji „Islam w postradzieckim Azerbejd˝anie: proble-   port ten zamieszczony na oficjalnej stronie NATO wywo∏a∏
my  wolnoÊci  sumienia  i  bezpieczeƒstwa  religijnego”,     pe∏en oburzenia komentarz w opozycyjnej gazecie Ajna –
11.07.2003, Baku.                                            Zierka∏o. Irytacj´ wzbudzi∏ fakt, ˝e w pracy nie poÊwi´cono
6
 Zdaniem politolog Lejli Alijewej, zwiàzanej z opozycjà,     ani jednego rozdzia∏u Azerbejd˝anowi (a Gruzji i Armenii –
Turcja, zw∏aszcza pod rzàdami partii o korzeniach islam-     tak) i tylko w jednym podrozdziale mówi si´ o handlu przy-
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                                              Tezy

                                              1. Armenia jest jedynym sàsiadem Turcji, z któ-
                                              rym Ankara nie utrzymuje stosunków dyplo-
                                              matycznych i ma zamkni´tà granic´. Przyczy-
                                              ny tego stanu rzeczy si´gajà poczàtku lat 90.
                                              i spowodowane sà ormiaƒsko-azerskim konflik-
                                              tem o Górski Karabach, tureckimi oskar˝eniami
                                              Armenii o wysuwanie roszczeƒ terytorialnych
                                              oraz kwestià nieuznawania przez Turcj´ depor-
                                              tacji i masakr Ormian w okresie I wojny Êwia-
                                              towej za ludobójstwo.

                                              2. Turcja uzale˝nia normalizacj´ relacji z Arme-
                                              nià od uregulowania konfliktu o Górski Kara-
                                              bach, a co za tym idzie – od osiàgni´cia post´-
                                              pu w stosunkach mi´dzy Ormianami i Azerami.
ROZDZIA¸ II                                   Z drugiej strony, wa˝nym uczestnikiem relacji
                                              mi´dzy Turcjà i Armenià jest diaspora ormiaƒ-
Baga˝ historii – relacje                      ska popierajàca twardy kurs Erewanu w polity-
                                              ce wobec Ankary i posiadajàca znaczne wp∏y-
turecko-armeƒskie                             wy w Armenii. 

                                              3. Stosunki turecko-armeƒskie majà znaczàcy
Wojciech Konoƒczuk                            wp∏yw na relacje Turcji z innymi paƒstwami.
                                              Szczególnie  kwestia  konsekwencji  mi´dzyna-
                                              rodowej  oceny  wydarzeƒ  z  1915  roku  (ludo-
                                              bójstwo Ormian) staje si´ jednym z najwa˝niej-
                                              szych problemów w tureckiej polityce zagra-
                                              nicznej. Coraz bardziej znaczàcym czynnikiem
                                              wp∏ywajàcym  na  stosunki  mi´dzy  Turkami
                                              i Ormianami staje si´ Unia Europejska. Post´p
                                              w procesie integracji europejskiej Turcji mo˝e
                                              doprowadziç  do  normalizacji  relacji  mi´dzy
                                              Turcjà i Armenià.

                                              4.  Ewentualne  porozumienie  turecko-armeƒ-
                                              skie zmieni sytuacj´ geopolitycznà na Kaukazie
                                              Po∏udniowym, b´dzie mia∏o pozytywny wp∏yw
                                              na uregulowania konfliktu karabaskiego oraz
                                              doprowadzi do os∏abienia oddzia∏ywania Rosji
                                              w regionie.

                                              1. Ogólne uwarunkowania relacji
                                              turecko-ormiaƒskich

                                              Armenia  jest  najmniejszym  sàsiadem  Turcji
                                              (29,8 tys. km2
                                                          ), graniczàcym na odcinku 268 km
                                              z wschodnimi tureckimi prowincjami Karsu i Id-
                                              giru1
                                                   , po∏o˝onym mi´dzy granicami turecko-gru-
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ziƒskà i turecko-azerskà (z Nachiczewanem). Ar-  rzezi z 1915 roku za ludobójstwo. W Turcji dosz∏o
menia  usytuowana  jest  na  najkrótszej  drodze wówczas do usztywnienia stanowiska i uznania
∏àczàcej Turcj´ z Azerbejd˝anem i Azjà Centralnà.  wszelkich prób podwa˝enia oficjalnej wersji hi-
Relacje  turecko-armeƒskie  majà  wielowiekowà   storii za przest´pstwo. Dopiero proces demokra-
histori´.  SpuÊcizna  historyczna  stanowi  jedentyzacji zwiàzany ze staraniami o rozpocz´cie ne-
z g∏ównych problemów utrudniajàcych popraw´      gocjacji z UE doprowadzi∏ do znacznego zwi´k-
relacji politycznych. Paƒstwo Ormian, istniejàce szenia si´ debaty publicznej na ten temat6
                                                                                          . 
od czasów przedchrzeÊcijaƒskich na terytorium    Po og∏oszeniu przez Armeni´ w 1918 roku nie-
dzisiejszej Armenii i wschodniej Turcji, zosta∏o podleg∏oÊci dosz∏o do dwóch krótkich wojen tu-
w po∏owie XI wieku podbite przez Bizancjum,      recko-ormiaƒskich  (maj–czerwiec  1918  roku,
a nast´pnie znalaz∏o si´ pod panowaniem Tur-     wrzesieƒ–grudzieƒ 1920 roku). Inwazja armii ra-
ków seld˝uckich. Ostatnie paƒstwo Ormian, Kró-   dzieckiej na Kaukazie Po∏udniowym kilka miesi´cy
lestwo Cylicji, po∏o˝one nad Morzem Âródziem-    póêniej po∏o˝y∏a kres istnieniu paƒstwa armeƒ-
nym na obszarze znajdujàcym si´ wspó∏czeÊnie     skiego, które zosta∏o w∏àczone do Rosji Radziec-
w po∏udniowej Turcji, zosta∏o podbite przez Tur- kiej.  Granic´  turecko-ormiaƒskà  uregulowa∏
ków w 1375 roku. W XVI wieku zdecydowana         radziecko-turecki traktat z Karsu z paêdziernika
wi´kszoÊç terytoriów zamieszkanych przez Or-     1921  roku,  na  mocy  którego  Turcji  przypad∏y
mian zosta∏a w∏àczona do Imperium Osmaƒskie-     obszary uznawane przez Ormian za ich ziemie
go. W systemie milletów2
                        ludnoÊç ormiaƒska cie-   historyczne.
szy∏a si´ autonomià religijnà i kulturalnà. Polity-W okresie istnienia Zwiàzku Radzieckiego na te-
czna lojalnoÊç Ormian spowodowa∏a, ˝e do koƒca  rytorium Armeƒskiej SRR dzia∏a∏o jedyne turecko-
XIX wieku okreÊlano ich mianem „najwierniej-     -radzieckie przejÊcie graniczne w Dogu Kapi/Acho-
szego z milletów”. Z powodu wzrostu znaczenia    urian, s∏u˝àce jako punkt dla wymiany gospodar-
ruchów nacjonalistycznych w latach 90. XIX stu-  czej. Kontakty mi´dzy Turkami i Ormianami by∏y
lecia stosunki turecko-ormiaƒskie uleg∏y pogor-  jednak bardzo ograniczone, a terytorium Arme-
szeniu, co doprowadzi∏o do pierwszych pogro-     nii, ze wzgl´du na po∏o˝enie przy granicy z Tur-
mów Ormian  3
             .                                   cjà – cz∏onkiem NATO, zosta∏o silnie zmilitaryzo-
Lata I wojny Êwiatowej by∏y najtragiczniejszym   wane. Lata ZSRR by∏y wi´c okresem izolacji obu
okresem w historii stosunków mi´dzy Turkami      spo∏eczeƒstw, co spowodowa∏o, ˝e oba narody
i Ormianami. W 1915 roku we wschodniej Ana-      niewiele dzisiaj o sobie nawzajem wiedzà. Sytua-
tolii mia∏y miejsce wydarzenia, które skrajnie ró˝-  cja nie zmieni∏a si´ diametralnie po odzyskaniu
nie ocenianie sà przez obie strony. Wed∏ug Or-   przez Armeni´ niepodleg∏oÊci w 1991 roku, gdy˝
mian dosz∏o wówczas do zaplanowanego przez       zamkni´cie przez Turcj´ granicy ponownie ogra-
w∏adze tureckie ludobójstwa, które poch∏on´∏o    niczy∏o wzajemne kontakty.
do 1,5 mln ofiar wÊród ludnoÊci ormiaƒskiej. We- Opublikowane  w  2005  roku  przez  organizacje
d∏ug Turków, Ormianie z powodu wspierania Rosji z Turcji (TESEV) i Armenii (HASA) wyniki badaƒ
w trakcie wojny turecko-rosyjskiej zostali prze- spo∏eczeƒstw tureckiego i ormiaƒskiego pod kà-
siedleni do Syrii i Iraku, co pociàgn´∏o za sobà tem wzajemnej percepcji wyraênie pokazujà niski
Êmierç 300–600 tys. ludzi, spowodowanà przede    poziom wiedzy Turków o Ormianach i Ormian
wszystkim chorobami, g∏odem oraz w dalszej ko-  o Turkach oraz potwierdzajà, ˝e z powodu braku
lejnoÊci masakrami dokonanymi przez plemiona     informacji i utrudnionych kontaktów dwa narody
kurdyjskie. JednoczeÊnie na skutek dzia∏aƒ par-  si´ nie znajà7
                                                              . Z badaƒ wynika równie˝, ˝e wi´cej
tyzantki ormiaƒskiej i armii rosyjskiej, w którejstereotypów, uprzedzeƒ i obaw na temat drugiej
znacznà  cz´Êç  ˝o∏nierzy  stanowili  Ormianie,  strony  istnieje  w  spo∏eczeƒstwie  ormiaƒskim.
ucierpia∏a  tak˝e  ludnoÊç  muzu∏maƒska  (Turcy  Ocena Turków w oczach Ormian wypada negaty-
szacujà liczb´ ofiar na kilkaset tysi´cy)4
                                     . Po pow-   wnie, podczas gdy ocena Ormian przez Turków
staniu Republiki Tureckiej problem ludobójstwa   jest bardziej neutralna i mniej negatywna8
                                                                                          . 
Ormian by∏ do po∏owy lat 60. XX wieku niemal     W Turcji „kwestia ormiaƒska” wywo∏uje obecnie
nieobecny  w  tureckim  dyskursie  publicznym5
                                             .   dwa rodzaje powiàzanych ze sobà relacji9
                                                                                         . Z jed-
Kwestia powróci∏a wraz z rozpocz´ciem przez      nej strony, zwiàzana jest z wysuwanym przez
diaspor´ ormiaƒskà kampanii na rzecz uznania     cz´Êç  elit  tureckich  ˝àdaniem  wi´kszej  przej-
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rzystoÊci w polityce i rewizji historii. Z drugiejcesu mi´dzynarodowego uznania ludobójstwa, co
strony, jej rosnàcy wp∏yw na opini´ spo∏ecznà    wspar∏oby starania diaspory ormiaƒskiej. Jeszcze
i   obecnoÊç   w   ˝yciu   publicznym   powodujà przed rozpadem ZSRR, w kwietniu 1991 roku, Ere-
wzmocnienie to˝samoÊci narodowej Turków, bu-     wan odwiedzi∏ ambasador turecki w Moskwie.
dowanej w opozycji do oskar˝eƒ o zbrodnie po-    W trakcie spotkaƒ z liderami ormiaƒskimi uzys-
pe∏nione na ludnoÊci ormiaƒskiej. WÊród Ormian  ka∏ on zapewnienie, ˝e Armenia nie b´dzie wy-
kluczowym czynnikiem wp∏ywajàcym na postrze-  suwaç pretensji terytorialnych wobec Turcji.
ganie Turków jest historyczna pami´ç o ludobój-  Stosunki turecko-ormiaƒskie, obcià˝one negatyw-
stwie. Ormiaƒska to˝samoÊç narodowa w ogrom-  nie  przez  histori´,  sta∏y  si´  jeszcze  bardziej
nym stopniu zosta∏a uformowana na stosunku       skomplikowane z powodu trwajàcego od 1988
do tragedii z 1915 roku, która stanowi najbar-   roku konfliktu o Górski Karabach. Wojna mi´dzy
dziej  znaczàcy  element  jednoczàcy  dzisiaj  Or-Ormianami i Azerami sta∏a si´ bezpoÊrednià przy-
mian na Êwiecie. Dla licznej diaspory ormiaƒskiej  czynà decyzji Turcji, która opowiedzia∏a si´ po
(której przedstawiciele w du˝ej cz´Êci sà potom- stronie Azerbejd˝anu, o nienawiàzywaniu stosun-
kami Ormian zamieszka∏ych niegdyÊ na ziemiach  ków dyplomatycznych z Armenià. Nieoficjalnie
Turcji i ocala∏ych z ludobójstwa) jest to najwa˝-Ankara wysun´∏a wobec Erewanu trzy warunki
niejsza sprawa, pozwalajàca jej na zachowanie    wst´pne: 1) rezygnacja z pretensji terytorialnych
odr´bnoÊci i to˝samoÊci narodowej. JednoczeÊ-    wobec Turcji; 2) rezygnacja z agresywnej polityki
nie  w  decydujàcym  stopniu  determinuje  ona   wobec Azerbejd˝anu; 3) zaprzestanie oskar˝eƒ
stosunek  organizacji  diaspory  ormiaƒskiej  do o pope∏nienie ludobójstwa na Ormianach. Oba-
paƒstwa tureckiego.                              wy Turcji zwiàzane z mo˝liwym dà˝eniem Ar-
Pomimo zamkni´tej granicy turecko-armeƒskiej     menii do rewizji granic wywo∏a∏y s∏owa przyj´te
od poczàtku lat 90. Turcja sta∏a si´ miejscem wy-23 sierpnia 1991 roku Deklaracji Niepodleg∏oÊci:
jazdów zarobkowych Ormian. Liczb´ obywateli      „Republika Armenia dà˝y do osiàgni´cia mi´dzy-
Armenii pracujàcych w Republice Tureckiej sza-   narodowego uznania ludobójstwa pope∏nionego
cuje si´ na oko∏o 70 tys. Liczba migrantów or-   w Osmaƒskiej Turcji i Zachodniej Armenii” (art.
miaƒskich nie jest jednak na tyle du˝a, aby mog∏a  11)12
                                                     .  Ankara  zarzuca  równie˝  Erewanowi,  ˝e
wp∏ynàç  na  sposób  wzajemnego  postrzegania    zgodnie z konstytucjà ormiaƒskà (art. 13) w go-
obu narodów. W Turcji, g∏ównie w Stambule, za-   dle Armenii figuruje znajdujàca si´ na terytorium
mieszkuje tak˝e oko∏o 60–70 tys. Ormian, po-     tureckim góra Ararat, co ma Êwiadczyç o istnie-
tomków dawnych obywateli Imperium Osmaƒ-         niu pretensji terytorialnych wobec Turcji13
                                                                                         .
skiego10
       . Stanowià oni niewyró˝niajàcà si´ cz´Êç  W sierpniu 1992 roku do Erewanu przyby∏a dele-
spo∏eczeƒstwa  tureckiego,  choç  zachowali  po- gacja turecka, aby przedyskutowaç perspektyw´
czucie odr´bnoÊci i sà dobrze zorganizowani11
                                           .     rozwoju stosunków dwustronnych. Jedynym re-
                                                 zultatem wizyty by∏o podpisanie umów o sprze-
                                                 da˝y  300  mln  kilowatów  energii  elektrycznej
2. Ewolucja kontaktów                            i  o  dostawach  pszenicy  do  Armenii.  Umowa
politycznych                                     o sprzeda˝y zbo˝a zosta∏a po kilku miesiàcach za-
                                                 wieszona. Natomiast umowa w sprawie sprze-
Turcja, jako jeden z pierwszych krajów, uzna∏a   da˝y energii elektrycznej w tym samym roku,
16 grudnia 1991 roku niepodleg∏oÊç Armenii. Wy-  z powodu silnych protestów Azerbejd˝anu, zo-
nika∏o to z zainteresowania Ankary powstaniem    sta∏a przez Turcj´ anulowana. W kolejnych mie-
suwerennych paƒstw na Kaukazie Po∏udniowym,  siàcach wp∏yw konfliktu karabaskiego na stosun-
co tworzy∏o swoistà stref´ buforowà oddzielajà-  ki turecko-ormiaƒskie znacznie wzrós∏ i w kwie-
cà Republik´ Tureckà od Rosji, os∏abia∏o wp∏ywy  tniu 1993 roku Turcja zdecydowa∏a si´ zamknàç
rosyjskie i otwiera∏o przed Ankarà mo˝liwoÊci    granic´ z Armenià, uznajàc, ˝e os∏abi to pozycj´
rozszerzenia wp∏ywów geopolitycznych w regio-  Ormian. Od tego czasu polityka Turcji wobec Ar-
nie.  Powstanie  niezale˝nego  paƒstwa  ormiaƒ-  menii jest ÊciÊle powiàzana z politykà Azerbej-
skiego wywo∏a∏o w Turcji równie˝ pewne obawy     d˝anu wobec Armenii.
zwiàzane z mo˝liwoÊcià wysuni´cia przez Arme-    BezpoÊrednio po powstaniu niepodleg∏ego paƒs-
ni´ pretensji terytorialnych i zainicjowaniem pro-  twa ormiaƒskiego w kr´gach tureckiej w∏adzy
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nie by∏o jednego stanowiska co do linii politycz-gionie,  czego  przejawem  by∏o  jej  wykluczenie
nej wobec Armenii. Prezydent Turgut Ozal by∏     z projektu budowy ropociàgu Baku–Ceyhan   16
                                                                                            .
zwolennikiem polityki stanowczej i agresywnej
oraz  uwa˝a∏,  ˝e  Ormian  trzeba  „postraszyç”, 2.1. Problem Górskiego Karabachu 
a zrzucenie kilku bomb na tereny przygraniczne   w stosunkach Turcji z Armenià 
po stronie Armenii sprawi, ˝e z∏agodzà oni sta-
nowisko wobec Karabachu  14
                          . Ówczesny premier     Ormiaƒsko-azerski  konflikt  o  Górski  Karabach
Sulejman Demirel opowiada∏ si´ za politykà bar-  sprawi∏, ˝e relacje mi´dzy Turcjà i Armenià zosta-
dziej ostro˝nà i niekonfrontacyjnà. W rezultacie ∏y powiàzane z paƒstwem trzecim – Azerbejd˝a-
przewa˝y∏a opinia tego drugiego polityka, który  nem. Przez niemal ca∏y okres konfliktu Armenia
w 1993 roku zastàpi∏ Ozala na urz´dzie prezy-    obawia∏a si´ tureckiej interwencji militarnej po
denckim.  Mimo  braku  decyzji  o  ustanowieniu  stronie Azerbejd˝anu. Ankara, mimo regularnych
stosunków dyplomatycznych z Armenià Ankara       gróêb pod adresem Erewanu, powstrzymywa∏a
nie zrezygnowa∏a z prób nawiàzania alternaty-    si´ jednak przed bezpoÊrednim zaanga˝owaniem
wnych kontaktów z Erewanem, m.in. zapraszajàc  si´ po stronie azerskiej17
                                                                       . Turecka polityka znalaz∏a
Armeni´ do uczestnictwa w Organizacji Wspó∏-     si´ poniekàd w Êlepym zau∏ku. Z jednej strony
pracy  Gospodarczej  Paƒstw  Morza  Czarnego     Turcja nie chcia∏a dopuÊciç do pogorszenia relacji
(BSEC). W czerwcu 1992 roku w Stambule pod-      z Zachodem i Rosjà, które bez wàtpienia nastà-
czas szczytu za∏o˝ycielskiego tej organizacji do-pi∏oby wskutek interwencji militarnej, z drugiej
sz∏o do spotkania premiera Demirela z prezyden-  zaÊ musia∏a odpowiedzieç na oczekiwania Azer-
tem Armenii Lewonem Ter-Petrosjanem.             bejd˝anu  i  innych  republik  tureckoj´zycznych,
Dla Armenii stosunki z Turcjà, obok kwestii Ka-  które spodziewa∏y si´ zaj´cia przez Ankar´ akty-
rabachu i relacji z Azerbejd˝anem, sta∏y si´ naj-wnego stanowiska wobec konfliktu.
wa˝niejszym problemem w polityce zagranicz-      Wp∏yw Turcji na konflikt karabaski ogranicza∏ si´
nej. Zadeklarowane przez Ankar´ po 1991 roku     przede wszystkim do lobbowania na arenie mi´-
otwarcie na postradzieckie republiki tureckoj´zy-dzynarodowej azerskiego punktu widzenia, czemu
czne i próba odrodzenia idei panturkizmu, spo-   doÊç skutecznie przeciwdzia∏a∏a diaspora ormiaƒ-
wodowa∏y  wzrost  poczucia  zagro˝enia  wÊród    ska. Ankara nie poprzesta∏a na s∏ownym wsparciu
Ormian 15
        . Od poczàtku lat 90. w∏adze armeƒskie   Baku i od koƒca 1991 roku zacz´∏a tajnie wysy-
próbowa∏y doprowadziç do uregulowania relacji    ∏aç do Azerbejd˝anu uzbrojenie, sprz´t i „eksper-
z Turcjà, nie wysuwajàc warunków wst´pnych.      tów wojskowych” oraz przystàpi∏a do kszta∏cenia
Aby nie komplikowaç jeszcze bardziej stosunków  azerskich oficerów w swoich akademiach wojsko-
z Ankarà, Erewan nie zdecydowa∏ si´ poczàtkowo  wych. Jednak nawet ormiaƒscy eksperci przyzna-
na  upolitycznienie  problemu  ludobójstwa.  Ani jà, ˝e turecka pomoc – bioràc pod uwag´ poten-
taka  polityka  Armenii,  ani  podpisanie  w  majucja∏ Turcji i jej zainteresowanie rozszerzeniem
1994 roku zawieszenia broni w Górskim Karaba-    wp∏ywów  geopolitycznych  w  regionie  –  by∏a
chu nie doprowadzi∏y do prze∏omu: dialog na linii  ograniczona18
                                                              . W zwiàzku z zagro˝eniem inter-
Ankara–Erewan nie rozpoczà∏ si´, a granica pozo-  wencjà ormiaƒskà azerskiej eksklawy Nachicze-
sta∏a zamkni´ta. Od po∏owy lat 90. stosunki turec-  wana, Ankara „przypomnia∏a” Armenii, ˝e zgod-
ko-armeƒskie znajdujà si´ w impasie. Na usztyw-  nie z traktatem z Karsu Turcja jest gwarantem
nienie i bezkompromisowoÊç polityki Turcji wo-   bezpieczeƒstwa i granic tego regionu. Prezydent
bec Armenii znaczny wp∏yw mia∏o zapoczàtkowa- Ozal w maju 1992 roku za˝àda∏ nawet od rzàdu
nie  projektu  transportu  surowców  energetycz-  wys∏ania do Nachiczewana wojsk w celu jego
nych z Azerbejd˝anu przez terytorium tureckie    obrony przed ewentualnym atakiem Ormian   19
                                                                                             .
na Zachód. W∏adze w Baku oczekiwa∏y od Turcji    Wstrzemi´êliwa postawa Turcji w konflikcie o Gór-
popierania ich linii politycznej wobec Erewanu,  ski Karabach zosta∏a ukszta∏towana przez trudne
choç nie zawsze by∏o to korzystne dla interesów  stosunki z Unià Europejskà, separatyzm kurdyjski,
tureckich. Stosunki turecko-armeƒskie sta∏y si´  problem Cypru, trudnoÊci z innymi sàsiadami,
do pewnego stopnia „zak∏adnikiem” stosunków      postaw´ Rosji, niestabilnà sytuacj´ ekonomicznà,
azersko-tureckich. Âcis∏a wspó∏praca Azerbejd˝anudzia∏alnoÊç lobby ormiaƒskiego na Zachodzie 20
                                                                                              .
i Turcji spowodowa∏a wzrost izolacji Armenii w re- W tej sytuacji rozpocz´cie operacji wojskowej

                                         Raport OSW

                                                                                       22
                                                                   Baga˝ historii – relacje turecko-armeƒskie
---------------------Page 22---------------------

przeciw Armenii mog∏oby spowodowaç jeszcze       j´cie  podobnej  uchwa∏y  parlamentarnej,  gdy˝
wi´ksze k∏opoty Ankary na arenie mi´dzynarodo-  zosta∏aby  ona  negatywnie  odebrana  zarówno
wej21
    . Problem Karabachu wcià˝ pozostaje jednak   w spo∏eczeƒstwie ormiaƒskim, jak i w diasporze,
jednà z najwa˝niejszych kwestii utrudniajàcych   ze wzgl´du na silne nastroje rewizji granic27
                                                                                           .
normalizacj´ stosunków turecko-armeƒskich.       WÊród Turków cz´ste sà g∏osy oskar˝ajàce Ar-
                                                 meni´ o ch´ç budowy „Wielkiej Armenii”  28
                                                                                          . Do-
2.2. Kwestia granicy                             datkowo w Turcji nie ma wp∏ywowych grup, które
turecko-armeƒskiej                               by∏yby zainteresowane otwarciem granicy, jedy-
                                                 nie  w∏adze  regionów  wschodnich  uznajà,  ˝e
Trzeciego kwietnia 1993 roku Ankara og∏osi∏a de-  wspar∏oby to ich rozwój gospodarczy29
                                                                                      .
cyzj´ o wstrzymaniu dostaw pszenicy do Armenii  Zarówno po stronie ormiaƒskiej, jak i tureckiej
przez terytorium tureckie i wszystkich innych ∏a-  istniejà opinie, ˝e sankcje tureckie sà nieefekty-
dunków z pomocà humanitarnà   22
                                , co by∏o rów-   wne i paradoksalnie w przypadku otwarcia gra-
noznaczne  z  zamkni´ciem  granicy  turecko-ar-  nicy oraz nawiàzania stosunków dyplomatycz-
meƒskiej i wprowadzeniem embarga gospodarcze-    nych  mo˝liwoÊci  wp∏ywu  Turcji  na  Armeni´
go przeciwko Armenii. Od tamtego czasu Turcja    wzrosnà. Pomimo pojawiajàcych si´ periodycznie
niezmiennie wià˝e kwesti´ ponownego otwarcia  informacji, ˝e Ankara jest sk∏onna otworzyç przej-
granicy  z  rozwiàzaniem  problemu  Karabachu    Êcie graniczne z Armenià, jest to obecnie ma∏o
i  z  wycofaniem wojsk ormiaƒskich z okupowa-  prawdopodobne. Rozwiàzanie problemu uzale˝-
nych regionów Azerbejd˝anu 23
                            . Armenia nie wy-    nione jest przede wszystkim od prze∏omu w ne-
suwa warunków wst´pnych dla otwarcia granicy.  gocjacjach  ormiaƒsko-azerskich  30
                                                                                  .  Pozytywny
Zamkni´cie turecko-armeƒskiej granicy zwiàzane  wp∏yw  na  strony  mo˝e  jednak  wywrzeç  Unia
jest równie˝ z problemem uznania obecnych gra-  Europejska, z której stanowiskiem Ankara – szcze-
nic Armenii. Ankara zarzuca Erewanowi, ˝e dà˝y   gólnie w przypadku post´pu w procesie integra-
do ich rewizji, kwestionujàc postanowienia trak- cji – b´dzie musia∏a si´ liczyç. Do pomocy Bruk-
tatu z Karsu. Wed∏ug Armenii wielokrotnie dekla- seli próbuje te˝ odwo∏ywaç si´ Erewan i organi-
rowa∏a ona, ˝e nie ma roszczeƒ terytorialnych wo- zacje  diaspory  ormiaƒskiej  w  paƒstwach  UE.
bec Turcji, zaÊ przyst´pujàc do KBWE/OBWE po-    W kilku dokumentach unijnych dotyczàcych Turcji
twierdzi∏a, ˝e nie ma woli zmiany granic paƒst-  znalaz∏o si´ wezwanie do odblokowania granicy
wowych. W wywiadzie dla tureckiego dziennika     turecko-armeƒskiej. We wrzeÊniu 2006 roku Par-
Turkish Daily News, prezydent Armenii Robert Ko- lament Europejski zaapelowa∏ do Ankary o „pod-
czarian oÊwiadczy∏: „uznanie przez Turcj´ ludo-  j´cie niezb´dnych kroków, bez ˝adnych warunków
bójstwa Ormian nie b´dzie skutkowa∏o przedsta-   wst´pnych, na rzecz  nawiàzania dyplomatycz-
wieniem przez Armeni´ ˝àdaƒ terytorialnych”24
                                             .   nych i dobrosàsiedzkich stosunków z Armenià,
Równie˝ armeƒski minister spraw zagranicznych  zniesienia blokady gospodarczej oraz szybkiego
Wartan  Oskanian  wielokrotnie  deklarowa∏,  ˝e  otwarcia granicy”31
                                                                   . Rosnàca presja UE – jednak
Armenia b´dzie przestrzegaç zapisów traktatu     wy∏àcznie w przypadku dobrych relacji unijno-
z Karsu25
        . Z drugiej strony w kwietniu 2005 roku  -tureckich – oraz do pewnego stopnia Stanów
Koczarian. podkreÊlajàc brak roszczeƒ terytorial-Zjednoczonych mo˝e byç tym czynnikiem, który
nych wobec Turcji, stwierdzi∏: „w naszej agen-   doprowadzi do otwarcia granicy nawet bez jed-
dzie jest dzisiaj kwestia uznania ludobójstwa.   noczesnego post´pu w negocjacjach o rozwiàza-
Wynikajàcymi z niego legalnymi konsekwencja-     niu konfliktu karabaskiego32
                                                                           .
mi zajmà si´ przyszli prezydenci”26
                                 . 
Turcja oczekuje jednak przyj´cia przez parlament 2.3. Problem ludobójstwa Ormian
Armenii specjalnej deklaracji, która potwierdza-
∏aby istniejàce granice i w której zostanie za-  W okresie prezydentury Lewona Ter-Petrosjana
pisane, ˝e Armenia nie b´dzie wysuwaç roszczeƒ  (1991–1998) Armenia zrezygnowa∏a z upolitycz-
terytorialnych wobec Turcji. Wydaje si´, ˝e ten  niana problemu ludobójstwa i poruszania go na
warunek postawiony przez Ankar´ jest pretek-     arenie  mi´dzynarodowej.  Pierwszy  ormiaƒski
stem do nieotwierania granicy. Z drugiej strony, prezydent by∏ zwolennikiem umiarkowanej poli-
rzàd armeƒski nie mo˝e zdecydowaç si´ na przy-   tyki wobec Turcji i wed∏ug niego ˝àdanie od Tur-
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ków uznania masakr i deportacji za ludobójstwo   wobec kampanii ormiaƒskiej, której cz´Êcià b´dzie
mog∏aby spowodowaç powstanie wizerunku Ar-       odwo∏anie si´ do mi´dzynarodowego sàdu arbitra-
menii jako paƒstwa wysuwajàcego pretensje te-    ˝owego 39
                                                         . Gul uzna∏ równie˝, ˝e kwestia ludobój-
rytorialne wobec sàsiadów i tym samym os∏abiç    stwa w najbli˝szych latach b´dzie jednà z naj-
jej sprawiedliwe starania o Karabach33
                                    . Nast´pca   wa˝niejszych w tureckiej polityce zagranicznej.
Ter-Petrosjana, Robert Koczarian radykalnie zmie-  W dajàcej si´ przewidzieç perspektywie z powodu
ni∏ polityk´ Armenii wobec problemu i mi´dzy-    bezkompromisowej postawy obu stron prawdo-
narodowe uznanie ludobójstwa Ormian sta∏o si´    podobnie nie ma szans na turecko-ormiaƒskie po-
jednym z priorytetów jej polityki zagranicznej34
                                             .   rozumienie w sprawie ludobójstwa. Cz´Êç Ormian
Zwrot  ten  wynika∏  równie˝  z  przekonania,  ˝euwa˝a jednak, ˝e problem powinien zostaç prze-
podnoszenie  problemu  ludobójstwa  wzmacnia     niesiony z wymiaru politycznego na prawno-mi´-
pozycj´ mi´dzynarodowà Armenii, w tym w ra-      dzynarodowy. Pewnà zmian´ stanowiska   Erewa-
mach konfliktu o Karabach 35
                           . W ten sposób do     nu w tej kwestii mo˝e sygnalizowaç oÊwiadczenie
wielu problemów w stosunkach turecko-ormiaƒ-     prezydenta Koczariana z lutego 2007 roku, ˝e Ar-
skich zosta∏ dodany kolejny, który sta∏ si´ jednym  menia gotowa jest stworzyç wspólnà ormiaƒsko-
z najwa˝niejszych i najtrudniejszych.            -tureckà komisj´ rzàdowà (ale nie historycznà)
Turcy odrzucajà oskar˝enia o odpowiedzialnoÊç    w celu dyskusji o wydarzeniach z 1915 roku40
                                                                                            .
za masakry Ormian z 1915 roku, obawiajàc si´,
˝e mi´dzynarodowe uznanie ludobójstwa (szcze-    2.4. Wp∏yw diaspory ormiaƒskiej 
gólnie przez amerykaƒski Kongres) b´dzie równo-  na stosunki mi´dzy Ankarà i Erewanem
znaczne z pojawieniem si´ roszczeƒ finansowych
ze  strony  organizacji  diaspory  ormiaƒskiej.  Bardzo  wa˝nym  czynnikiem  wp∏ywajàcym  na
Problem nieuznawania przez Turcj´ rzezi Ormian  stosunki mi´dzy Turcjà i Armenià jest diaspora
za ludobójstwo i w szerszym kontekÊcie problem  ormiaƒska. Szacuje si´, ˝e na Êwiecie mieszka
stosunków turecko-ormiaƒskich ma równie˝ co-  oko∏o 8–10 milionów Ormian, z tego w Republice
raz wi´kszy wp∏yw na relacje Ankary z UE36
                                         . Eu-   Armenia zaledwie jedna trzecia (3,2 mln). Ormia-
ropa zaczyna bowiem postrzegaç je jako cz´Êç     nie zamieszkali w ró˝nych paƒstwach (szczegól-
szerszej historii i pami´ci ogólnoeuropejskiej37
                                            .    nie liczni w Rosji, Stanach Zjednoczonych i Fran-
Od kilku lat w Turcji zaczyna si´ zmieniaç atmo- cji) stworzyli Êwietnie zorganizowane organiza-
sfera wokó∏ problemu ludobójstwa. Zosta∏o opub-  cje, które stanowià wp∏ywowe grupy interesu,
likowanych  kilkanaÊcie  ksià˝ek  i  kilkadziesiàtoddzia∏ujàce na polityk´ paƒstwa, w którym za-
artyku∏ów, przedstawiajàcych inny ni˝ oficjalny  mieszkujà. Najsilniejsze lobby ormiaƒskie istnieje
punkt widzenia, odby∏y si´ konferencje, rozpo-   w Stanach Zjednoczonych, gdzie diaspora zrze-
cz´∏a si´ dyskusja publiczna. Zmiany sà zauwa-   szona jest w ramach dwóch g∏ównych organizacji:
˝alne przez Ormian i odbierane z zadowoleniem38
                                             .   Ormiaƒskiego Zgromadzenie Ameryki i Ormiaƒ-
Ich przejawem by∏ równie˝ wystosowany w mar-  skiego Komitetu Narodowego Ameryki. G∏ównym
cu 2005 roku list premiera Recepa Erdogana do    celem diaspory jest doprowadzenie do uznania
prezydenta Roberta Koczariana z propozycjà po-   przez Turcj´ i wspólnot´ mi´dzynarodowà ma-
wo∏ania  wspólnej  komisji  historycznej,  która sakr z 1915 roku za ludobójstwo. Wiele deklaracji
mia∏aby oceniç wydarzenia sprzed dziewi´çdzie-   parlamentarnych  uznajàcych  ludobójstwo  Or-
si´ciu laty. Inicjatyw´ t´ wspar∏a cz´Êç tureckichmian by∏o mo˝liwych z powodu wp∏ywów lobby
historyków  uznajàca  ludobójstwo  (m.in.  Taner ormiaƒskiego. 
Akcam). Oferta Ankary, b´dàca znaczàcym zwro-    Diaspora ormiaƒska jest w stanie wywieraç wp∏yw
tem w polityce tureckiej, zosta∏a jednak odrzu-  nie tylko na polityk´ rzàdów kraju zamieszkania,
cona przez w∏adze w Erewanie, które odpowie-     ale równie˝ na polityk´ w∏adz w Erewanie. Po od-
dzia∏y, ˝e ludobójstwo by∏o faktem, o którym si´ zyskaniu niepodleg∏oÊci przez Armeni´ wp∏yw Or-
nie dyskutuje. W zwiàzku z intensyfikacjà za-    mian  zamieszka∏ych  poza  jej  granicami,  dzi´ki
biegów ormiaƒskich o mi´dzynarodowe uznanie      mo˝liwoÊciom finansowym, znacznie wzrós∏, a kil-
ludobójstwa w koƒcu 2006 roku minister spraw     ku przedstawicieli diaspory zaj´∏o wa˝ne stano-
zagranicznych Turcji Abdullah Gul zapowiedzia∏,  wiska paƒstwowe. Pierwszy ormiaƒski minister
˝e Ankara rozwa˝a zastosowanie nowej strategii  spraw zagranicznych Raffi Hovanissian (1991–
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–1992), by∏ Ormianinem ze Stanów Zjednoczo-      wiàzaç z integracjà europejskà Turcji. Armenia
nych, obecny szef MSZ, Wartan Oskanian (od 1998  popiera ten proces, uznajàc, ˝e im bli˝ej cz∏onko-
roku) urodzi∏ si´ w Syrii i studiowa∏ na uniwer- stwa w UE b´dzie Turcja, tym ∏atwiej b´dzie do-
sytetach amerykaƒskich. Oddzia∏ywanie diaspory  prowadziç do prze∏omu w stosunkach turecko-
na polityk´ Erewanu wzros∏o szczególnie po obj´- -ormiaƒskich.
ciu w∏adzy przez prezydenta Roberta Koczariana.  W  doprowadzenie  do  normalizacji  stosunków
W Turcji rozpowszechniona jest opinia, ˝e diaspo- mi´dzy Turcjà i Armenià oprócz UE próbujà an-
ra  ormiaƒska  jest  jednà  z  g∏ównych  przeszkód ga˝owaç si´ tak˝e inni aktorzy. W lipcu 2001 roku
w osiàgni´ciu porozumienia turecko-ormiaƒskiego  z inspiracji Stanów Zjednoczonych powsta∏a Tu-
i gdyby tylko Erewan by∏ stronà, mo˝na by∏oby je recko-Ormiaƒska  Komisja  Pojednawcza  (TARC),
osiàgnàç znacznie szybciej41
                          . Wed∏ug Turków, or-   w sk∏ad której weszli znani tureccy i ormiaƒscy
ganizacje Ormian mieszkajàcych na Zachodzie sà  dzia∏acze spo∏eczni, naukowcy i emerytowani dy-
bardziej konserwatywne i bezkompromisowe i ha- plomaci. Celem tej inicjatywy by∏o doprowadze-
mujà pojednanie dwóch paƒstw i narodów   42
                                          .      nie do zapoczàtkowania oficjalnego dialogu mi´-
Specyficzne miejsce zajmuje diaspora ormiaƒska   dzy Turcjà i Armenià. Jednak zarówno Erewan,
w Rosji, która jest obecnie najliczniejszà wspól-jak i Ankara zdystansowa∏y si´ od TARC 45
                                                                                         . Rzàd
notà ormiaƒskà poza granicami Armenii  43
                                        . Dia-   ormiaƒski uzna∏, ˝e komisja jest próbà usuni´cia
spora Ormian rosyjskich nie jest tak wp∏ywowa    kwestii ludobójstwa jako problemu mi´dzynaro-
jak zachodnia i nie próbuje wywieraç wp∏ywu      dowego, a rzàd turecki obawia∏ si´, ˝e jej dzia∏al-
ani na Turcj´, ani na polityk´ Rosji czy innych  noÊç mo˝e doprowadziç do koniecznoÊci uznania
paƒstw wobec Ankary. Mo˝na nawet mówiç opro-  przez Turcj´ odpowiedzialnoÊci za wydarzenia
cesie odwrotnym – diaspora ormiaƒska jest jed-   z 1915 roku. Do TARC niejednoznacznie odnios∏y
nym z wa˝niejszych instrumentów wp∏ywu Mos-  si´ tak˝e organizacje diaspory w Stanach Zjed-
kwy  na  Armeni´,  a  cz´Êç  jej  struktur  zosta∏anoczonych: Ormiaƒskie Zgromadzenie Ameryki
wr´cz stworzona z inicjatywy Kremla. Najwi´k-    zareagowa∏o pozytywnie na prace komisji, pod-
sza organizacja ormiaƒska w Federacji Rosyjskiej  czas gdy Ormiaƒski Komitet Narodowy Ameryki
– Zwiàzek Ormian Rosji na czele z Arà Abramia-   oceni∏ jà jako sprzeniewierzenie si´ idei uznania
nem ma Êcis∏e kontakty z w∏adzami, tote˝ orga-   rzezi Ormian za ludobójstwo.
nizacje Ormian z innych paƒstw zarzucajà mu,     W lutym 2003 roku opublikowana zosta∏a zamó-
˝e chcia∏by postawiç diaspor´ w s∏u˝bie Rosji44
                                            .    wiona przez TARC opinia prawna Mi´dzynarodo-
                                                 wego Centrum na rzecz SprawiedliwoÊci w Okre-
2.5. Próby doprowadzenia do                      sie PrzejÊciowym  (ICTJ), organizacji praw cz∏o-
porozumienia turecko-ormiaƒskiego                wieka z siedzibà w Nowym Jorku, dotyczàca oce-
                                                 ny, czy wydarzenia z 1915 roku mo˝na uznaç za
Stosunki turecko-ormiaƒskie pozostajà zamro˝one  ludobójstwo w Êwietle prawa mi´dzynarodowe-
od poczàtku lat 90., niemniej obie strony perio- go46
                                                     .  Raport  stwierdzi∏:  „Wydarzenia  zawierajà
dycznie podejmujà próby dialogu. Okazjà do spot-  wszystkie elementy zbrodni ludobójstwa, zdefi-
kania przedstawicieli Turcji i Armenii sà m.in.  niowanej w Konwencji [ONZ w sprawie zapobie-
szczyty  Organizacji  Wspó∏pracy  Gospodarczej   gania i karania zbrodni ludobójstwa]”. Publikacja
Paƒstw Morza Czarnego (BSEC) i sesje Zgroma-     opinii ICTJ i brak wystarczajàcego poparcia poli-
dzenia Ogólnego ONZ. W Stambule istnieje sta∏e   tycznego ze strony Waszyngtonu 47
                                                                                  spowodowa∏y,
przedstawicielstwo Armenii przy BSEC, które spe∏- ˝e w kwietniu 2004 roku TARC zakoƒczy∏a prac´,
nia funkcj´ nieformalnej placówki dyplomatycz-   przedstawiajàc siedem rekomendacji dla rzàdów
nej tego kraju w Turcji. Mimo ˝e w mediach regu-  Turcji i Armenii48
                                                                 . Komisja nie osiàgn´∏a wyzna-
larnie pojawiajà si´ informacje, ˝e strony sà bliskieczonego celu, mimo to nale˝y uznaç jà za cennà
osiàgni´cia porozumienia, w ostatnich latach nie  inicjatyw´.  „By∏a  ona  pierwszà  próbà  ustano-
pojawi∏y si´ ˝adne przes∏anki, które pozwala∏yby  wienia  dialogu instytucjonalnego mi´dzy spo∏e-
tak sàdziç. Nawet nieznaczàce próby nawiàzania   czeƒstwami Turcji i Armenii oraz z diasporà or-
przez Turcj´ dialogu z Armenià wywo∏ujà nega-    miaƒskà” 49
                                                           . W kwietniu 2007 roku z inicjatywy
tywnà reakcj´ Baku. Du˝e nadzieje na uregulo-    Fundacji na rzecz LudzkoÊci Elie Wiesela wysto-
wanie stosunków na linii Ankara–Erewan mo˝na
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sowany zosta∏ apel 53 laureatów Nagrody Nobla,   w kraju, a PKB wzroÊnie zaledwie o 0,67%55
                                                                                          . Kry-
wzywajàcy Turcj´ i Armeni´ do pojednania50
                                          .      tycy raportu zarzucajà jego autorom, ˝e powsta∏
                                                 on na zamówienie polityczne i jego celem jest
                                                 zachowanie obecnego oligarchicznego systemu
3. Gospodarka                                    gospodarczego w Armenii, który nie móg∏by ist-
                                                 nieç w przypadku otwarcia granicy56
                                                                                    . 
Zamkni´cie przez Turcj´ w kwietniu 1993 roku     Otwarcie granicy przyczyni∏oby si´ do rozwoju
granicy  z  Armenià  zahamowa∏o  rozwój  dwu-    wschodnich prowincji tureckich, które mog∏yby
stronnej wymiany gospodarczej, ale nie zatrzy-   znacznie zwi´kszyç produkcj´ dzi´ki dost´pno-
ma∏o jej ca∏kowicie. Wymiana handlowa nast´-     Êci rynku ormiaƒskiego. Jeszcze w 1995 roku mer
powa∏a tranzytem przez Gruzj´, poziom tej wy-    Karsu oÊwiadczy∏, ˝e otwarcie przejÊç granicznych
miany w ostatnich latach systematycznie roÊnie.  z Armenià b´dzie wa˝nym impulsem gospodar-
Wed∏ug danych Narodowej S∏u˝by Statystycznej     czym dla regionu57
                                                                  . W ostatnich latach Turcja pod-
Armenii, w 2005 roku eksport do Turcji wyniós∏   j´∏a kilka dzia∏aƒ, które przyczyniajà si´ do polep-
2,47 mln dolarów (0,25% ca∏oÊci ormiaƒskiego     szenia warunków wymiany handlowej. W 1996
eksportu), a import – 66,9 mln dolarów (3,7%     roku  uruchomiono  po∏àczenie  lotnicze  mi´dzy
importu)51
         . Nieoficjalne dane sà jednak przynaj-  Erewanem i Stambu∏em. W 2002 roku Ankara po-
mniej dwukrotnie wy˝sze i si´gajà 150–200 mln    wróci∏a do liberalnego re˝imu wizowego z Arme-
dolarów rocznie52
                . Armenia zajmuje jednak mar-    nià (zniesionego w 2001 roku), który pozwala oby-
ginalne  miejsce  w  ogólnym  bilansie  wymiany  watelom Armenii na uzyskanie wizy na lotnisku
handlowej Turcji, która z kolei znajduje si´ na  tureckim, bez koniecznoÊci posiadania jej przed
dziesiàtym miejscu wÊród ormiaƒskich partne-     wyjazdem. Od kilku lat wzrasta zainteresowanie
rów  handlowych.  W  maju  1997  roku  podczas   Ormian podró˝ami turystycznymi do Turcji, za-
stambulskiego szczytu BSEC grupa biznesmenów  równo do jej wschodniej cz´Êci, jak równie˝ do
z Turcji i Armenii utworzy∏a pozarzàdowà Tu-     kurortów nad Morzem Âródziemnym    58
                                                                                     .
recko-Ormiaƒskà Rad´ Rozwoju Biznesu (TABDC)
z siedzibà w Stambule i Erewanie. Obecnie jest
to jedyna inicjatywa majàcà na celu rozwój kon-  4. Bezpieczeƒstwo
taktów gospodarczych mi´dzy oboma paƒstwa-
mi53
   . TABDC zajmuje pozycj´ zbli˝onà do stano-    Konflikty  w  regionie  Kaukazu  Po∏udniowego,
wiska Erewanu, który uznaje, ˝e kontakty gospo-  a w szczególnoÊci napi´te stosunki Turcji z Ar-
darcze nie powinny byç zale˝ne od politycznych.  menià, sprawiajà, ˝e region ten ma istotne zna-
Jak pokaza∏o badanie Banku Âwiatowego z 2000     czenie dla tureckiego bezpieczeƒstwa. Poczucie
roku, otwarcie granicy przyczyni∏oby si´ do znacz- zagro˝enia ze strony Turcji i Azerbejd˝anu sk∏o-
nego  zwi´kszenia  kontaktów  gospodarczych.     ni∏o  Erewan  do  zawarcia  Êcis∏ego  przymierza
Przynios∏oby to jednak korzyÊci przede wszystkim polityczno-wojskowego z Rosjà. Ten sojusz ska-
gospodarce  ormiaƒskiej  –  nieporównywalnie     zuje Armeni´ na asymetrycznà zale˝noÊç od Mos-
mniejszej ni˝ turecka i przez to bardziej podatnej  kwy,  a  wynikajàce  z  niego  wp∏ywy  rosyjskie
na zmiany w krótkim okresie. Mog∏aby ona dwu-    w regionie sà wa˝nym czynnikiem geopolitycz-
krotnie zwi´kszyç wielkoÊç eksportu, co szybko   nym  oddzia∏ujàcym  na  bezpieczeƒstwo  Turcji.
doprowadzi∏oby do wzrostu PKB o 30%   54
                                       . Skut-   Podobnie zbli˝enie Armenii z Iranem i wspó∏praca
kowa∏oby to oszcz´dnoÊciami na tranzycie przez   polityczno-wojskowa Armenii z Grecjà, mimo ˝e
terytorium gruziƒskie rz´du 50 mln dolarów rocz- nie powodujà bezpoÊredniego zagro˝enia dla bez-
nie, ale jednoczeÊnie spowodowa∏oby wzrost im-  pieczeƒstwa Turcji, z pewnoÊcià nie sà dla Ankary
portu do Armenii. Przeciwstawne wnioski zapre-   korzystne59
                                                           . Niepokojàcajestdla Ankary obecnoÊç
zentowa∏ raport Ormiaƒsko-Europejskiego Cen-     wojsk rosyjskich w Armenii (baza w Giumri)  60
                                                                                              .
trum Doradztwa Polityczno-Prawnego (AEPLAC)      Rosja udziela∏a wsparcia Armenii w trakcie wojny
z lipca 2005 roku z siedzibà w Erewanie. Publika-w Karabachu (szczególnie od 1992 roku), co mia∏o
cja przekonuje, ˝e korzyÊci dla gospodarki Arme- istotny wp∏yw na umiarkowane zaanga˝owanie
nii z otwarcia granicy z Turcjà b´dà niewielkie  Ankary w konflikcie. W maju 1992 roku, kiedy ist-
i  nie  spowodujà  radykalnej  poprawy  sytuacji nia∏o niebezpieczeƒstwo interwencji wojskowej
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Turcji po stronie Azerbejd˝anu, rosyjski marsza-6. Konkluzje i prognozy
∏ek Jewgienij Szaposznikow zagrozi∏, ˝e ewentu-
alna interwencja turecka mo˝e doprowadziç do    Wspó∏czesne stosunki mi´dzy Turcjà i Armenià
„wybuchu trzeciej wojny Êwiatowej”61
                                  . W sierpniu  rodzi∏y si´ w okreÊlonym kontekÊcie regionalnym
1997 roku Erewan i Moskwa podpisa∏y umow´       (konflikt o Karabach) i obarczone by∏y ci´˝arem
owzajemnej pomocy, wspó∏pracy i przyjaêni, prze-historii (problem ludobójstwa Ormian). Obecne
widujàcà udzielenie wsparcia w przypadku ataku  relacje turecko-ormiaƒskie sà w znacznej mierze
z zewnàtrz. Dodatkowo Armenia jest cz∏onkiem    rezultatem wydarzeƒ z poczàtku lat 90. Polityka
za∏o˝ycielem Organizacji Uk∏adu o BezpieczeƒstwieAnkary od wielu lat pozostaje niezmienna: Turcja
Zbiorowym, sojuszu wojskowego paƒstw pora-      uzale˝nia popraw´ stosunków z Erewanem od
dzieckich stworzonego pod egidà Rosji i zak∏ada-rozwiàzania problemu karabaskiego, zakoƒczenia
jàcego kolektywnà obron´ cz∏onków  62
                                    . W 1998    ormiaƒskiej  okupacji  terytorium  Azerbejd˝anu
roku  na  terytorium  Armenii  zosta∏y  rozmiesz-oraz rezygnacji przez Armeni´ z wysuwania pre-
czone eskadry samolotów bojowych MiG-29 i ro-   tensji  terytorialnych  wobec  Turcji.  Powa˝nà
syjski system obrony powietrznej S-30063
                                       . Rosja  kwestià komplikujàcà normalizacj´ relacji dwus-
jest  zainteresowana  utrzymaniem  status  quo   tronnych  jest  problem  ludobójstwa  Ormian,
w stosunkach turecko-ormiaƒskich (i ormiaƒsko-  który staje si´ dla Ankary coraz powa˝niejszym
-azerskich), gdy˝ ich normalizacja nieuchronnie wyzwaniem, wp∏ywajàcym na jej stosunki z wie-
doprowadzi∏aby do istotnego zmniejszenia rosyj-  loma paƒstwami i UE. Choç Turcja pozostaje przy
skich wp∏ywów w regionie 64
                          .                     swojej ocenie wydarzeƒ z 1915 roku, w ostat-
W latach 90. Armenia by∏a oskar˝ana w mediach   nich latach w tym kraju wyraênie zmienia si´
tureckich o wspieranie Partii Pracujàcych Kurdy-podejÊcie wobec tego problemu, co jest pozyty-
stanu (PKK)65
            . Na terytorium Armenii mia∏y si´   wnie odbierane przez Ormian, choç uznawane
znajdowaç kurdyjskie obozy szkoleniowe, a przy-  za niewystarczajàce. Trwajàca od 1993 roku blo-
wódca PKK Abdullah Ocalan mia∏ w 1994 roku      kada ekonomiczna Armenii nie sta∏a si´ efektyw-
przebywaç w mieÊcie Laczin. Zarzuty te nigdy    nym instrumentem presji. Paradoksalnie mo˝na
nie zosta∏y potwierdzone, a tureccy dziennikarze  przypuszczaç, ˝e gdyby istnia∏y turecko-armeƒ-
wysy∏ani do Armenii nie znaleêli ˝adnych dowo-  skie  stosunki  dyplomatyczne,  mo˝liwoÊci  od-
dów na dzia∏alnoÊç partii kurdyjskiej. Tureckie dzia∏ywania Ankary na Erewan by∏yby wi´ksze.
oskar˝enia  mia∏y  na  celu  zdyskredytowanie   Os∏abi∏oby  to  tak˝e  wp∏yw  Rosji  w  Armenii,
Erewanu na arenie mi´dzynarodowej.              zmieniajàc geopolityk´ regionu.
                                                W Turcji istniejà dwa g∏ówne podejÊcia do prob-
                                                lemu  stosunków  z  Armenià.  Zgodnie  z  pierw-
5. Wymiar kulturowo-spo∏eczny                   szym i dominujàcym, obecna polityka powinna
                                                byç kontynuowana, gdy˝ w koƒcu doprowadzi
Z powodu braku stosunków politycznych Turcja    do ust´pstw Ormian. Wed∏ug drugiego, polityka
i Armenia nie wspó∏pracujà w sferze kulturalnej turecka de facto jest uzale˝niona od polityki Azer-
i naukowej. Nieliczne inicjatywy podejmujà orga-  bejd˝anu wobec Erewanu, co ogranicza mo˝li-
nizacje pozarzàdowe po obu stronach. Przyk∏a-   woÊci  wp∏ywu  Ankary  na  Kaukaz  Po∏udniowy.
dem mogà byç projekty Turecko-Ormiaƒskiej Rady Zwolennicy tego podejÊcia twierdzà, ˝e Turcja
Rozwoju Biznesu, która wspiera m.in. wymiany    dzia∏a  wbrew  w∏asnym  interesom,  a  otwarcie
studenckie oraz doprowadzi∏a do podpisania pro-  granicy i nawiàzanie kontaktów gospodarczych
toko∏u mi´dzy Bliskowschodnim Uniwersytetem     z Armenià przyczyni si´ do zbli˝enia obu naro-
Technicznym w Stambule (ODTU) i Uniwersyte-     dów i rozwoju tureckich prowincji wschodnich.
tem Paƒstwowym w Erewanie. W ostatnich latach Stanowisko Armenii wobec relacji z Turcji rów-
rozwijajà si´ tak˝e programy wizyt studyjnych   nie˝ nie zmienia si´ od lat – opowiada si´ ona za
dla dziennikarzy z obu krajów.                  nawiàzaniem stosunków dyplomatycznych bez
                                                warunków wst´pnych. JednoczeÊnie Erewan nie
                                                zrezygnowa∏ z dzia∏aƒ, które odbierane sà przez
                                                Ankar´ jako nieprzyjazne, w tym doprowadze-
                                                nia do mi´dzynarodowego uznania ludobójstwa,
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oraz – wed∏ug oceny strony tureckiej – dà˝enia           1
                                                          Po stronie ormiaƒskiej z Turcjà graniczà regiony: Shirak,
do rewizji granic, czego przejawem jest niech´ç          Aragotsotn, Armawir i Ararat. 
                                                         2
do potwierdzenia ich obecnego przebiegu w spe-            Millety by∏y systemem organizacji ludnoÊci niemuzu∏maƒ-
                                                         skiej w Imperium Osmaƒskim pod kàtem wyznawanej reli-
cjalnej uchwale parlamentu.
                                                         gii. Millety, wprowadzone przez su∏tana Mehmeda II (1451–
W najbli˝szych latach nie nale˝y oczekiwaç prze-         –1481), cieszy∏y si´ znacznà  autonomià  administracyjnà,
∏omu w stosunkach Turcji z Armenià, gdy˝ praw-           religijnà, prawnà i mia∏y prawo do pobierania podatków.
dopodobnie  ˝adna  ze  stron  nie  zgodzi  si´  na       Na ich czele sta∏ zwierzchnik religijny danej spo∏ecznoÊci,
zmian´  polityki.  Rozwiàzanie  problemów  jest          podlegajàcy su∏tanowi. Najwa˝niejszym wymaganiem sta-
tak˝e utrudnione przez brak dialogu instytucjo-          wianym milletom by∏a lojalnoÊç wobec su∏tana. Najwi´k-
                                                         szymi milletami by∏y: grecki, ˝ydowski i ormiaƒski.
nalnego. Dlatego te˝ wydaje si´, ˝e dwa czynniki         3
                                                           Zob. np.: G. Levy, The Armenian Massacres in Otoman
mogà istotnie przyczyniç si´ do osiàgni´cia po-
                                                         Turkey. A Disputed Genocide, Salt Lake City 2005, s. 20–36;
rozumienia turecko-ormiaƒskiego. Pierwszy zwià-          Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobójstwa,
zany jest z presjà UE wobec Turcji, co w przypad-        Kraków 2005, s. 97–126. 
ku  post´pu  w  procesie  integracji  europejskiej       4
                                                          Wàtek oceny wydarzeƒ z 1915 roku nie jest przedmiotem
tego kraju mo˝e doprowadziç do odblokowania              tego artyku∏u. Zob. wi´cej na temat ró˝nej interpretacji his-

granicy  i  nawiàzania  stosunków  dyplomatycz-          torii przez Turków i Ormian: A. Balcer, Bieg z przeszkodami
                                                         – najwa˝niejsze wyzwania polityczne i spo∏eczne na drodze
nych  z  Erewanem.  Druga  uzale˝niona  jest  od
                                                         Turcji do Unii Europejskiej, w: A. Balcer, W. Paczyƒski, R. Sa-
poprawy relacji ormiaƒsko-azerskich, co b´dzie           dowski, Turcja po rozpocz´ciu negocjacji z Unià Europejskà
mia∏o bezpoÊredni wp∏yw na osiàgni´cie prze∏o-           –relacje zagraniczne i sytuacja wewn´trzna, Raport OSW,
mu na linii Turcja–Armenia. Jednak ze wzgl´du            Warszawa 2006, s. 39–40.
                                                         5
na  to,  ˝e  perspektywa  rozwiàzania  konfliktu          T. Akcam, From Empire to Republic. Turkish Nationalism
karabaskiego w najbli˝szych latach pozostanie            and the Armenian Genocide, London-New York 2004, s. 8,
                                                         208–210. Wed∏ug autora by∏o to spowodowane faktem, ˝e
ma∏o prawdopodobna, UE mo˝e byç tym czyn-
                                                         cz´Êç cz∏onków Komitetu JednoÊci i Post´pu, odpowiedzial-
nikiem, który b´dzie mia∏ decydujàcy wp∏yw na            nych za ludobójstwo Ormian, po wojnie zaj´∏a wysokie sta-
popraw´ stosunków Turcji i Armenii.                      nowiska w administracji paƒstwowej Republiki Tureckiej.
Wojciech Konoƒczuk                                       Autor uwa˝a, ˝e Ataturk by∏ gotowy uznaç odpowiedzial-
                                                         noÊç paƒstwa osmaƒskiego za zbrodnie na Ormianach, jed-
                                                         nak nie dosz∏o do tego ze wzgl´du na dà˝enie przez En-
                                                         tent´ do ukarania Turcji poprzez przyznanie du˝ej cz´Êci Ana-
                                                         tolii Grekom, Kurdom i Ormianom oraz wyznaczenie w po-
                                                         zosta∏ych regionach stref wp∏ywów mocarstw zachodnich. 
                                                         6
                                                          Wi´cej na ten temat w: A. Balcer, W. Paczyƒski, R. Sadowski,
                                                         Turcja po rozpocz´ciu negocjacji z Unià Europejskà..., op. cit.
                                                         7
                                                           Armenian and Turkish Citizens’ Mutual Perceptions and
                                                         Dialogue Project, Yerevan–Istanbul 2005.
                                                         8
                                                           12,7%  Turków  uwa˝a  Armeni´  za  paƒstwo  przyjazne,
                                                         podczas gdy tego samego zdania w odniesieniu do Turcji
                                                         jest tylko 0,4% Ormian. JednoczeÊnie 78,7% Turków uzna∏o,
                                                         ˝e paƒstwo ormiaƒskie mog∏oby wyraziç pretensje teryto-
                                                         rialne wobec Turcji. Ibid., s. 20–27.
                                                         9
                                                          Ibid., s. 4.
                                                         10
                                                           Zob. T. Hofmann, Armenians in Turkey Today. A Critical
                                                         Assessment of the Situation of the Armenian Minority in the
                                                         Turkish Republic, Brussels 2002; N. Karimova, E. Deverell,
                                                         Minorities in Turkey, Stockholm 2001, s. 8–9.
                                                         11
                                                           W styczniu 2007 roku spo∏ecznoÊç Ormian w Turcji poru-
                                                         szy∏a informacja o Êmierci Hranta Dinka, znanego ormiaƒ-
                                                         skiego dziennikarza, redaktora czasopisma Agos, zamordo-
                                                         wanego przez nacjonalist´ tureckiego. Jego Êmierç spowo-
                                                         dowa∏a fal´ dyskusji w Turcji na temat wzajemnych sto-
                                                         sunków Turków i Ormian.
                                                         12
                                                            Declaration   of   Independence,   http://www.armenia
                                                         foreignministry.com/htms/doi.html
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  Zob. informacje o tym na stronie internetowej MSZ Turcji   25
                                                               W grudniu 2006 Oskanian powtórzy∏: „Armenia nigdy nie
http://www.mfa.gov.tr/MFA/ForeignPolicy /Regions/Caucasus/   kwestionowa∏a wa˝noÊci traktatu z Karsu, gdy˝ uznaje wszys-
Armenia/Armenia_Political.htm                                tkie umowy odziedziczone po ZSRR”. Noyan Tapan, 13.12.2006.
14
  B. Yilmaz, Turkey’s New Role in International Politics,    26
                                                                E. Danielyan, Turks Renew calls for Armenian Genocide
Aussen Politik, 1994, nr 1, s. 95.                           Study,  13.04.2005,  http://www.armenialiberty.org/armenia
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  G. Demojan, Niekotoryje aspiekty armiano-turieckich otno-  report/report/en/2005/04/75CE5636-943F-4261-A171-A4
szenij w kontiekstie regionalnych processow, w: G. Nowikow  D65118D462.asp
(red.), Orientiry wnieszniej politiki Armienii, Erewan 2002, s. 50.27
                                                               Przeprowadzone w 2005 roku przez Ormiaƒskie Centrum
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torium ormiaƒskie, Baku w porozumieniu z Ankarà opowie-      publicznej pokazujà, ˝e 93,5% obywateli Armenii uwa˝a,
dzia∏o si´ za d∏u˝szym wariantem – przez Gruzj´. Prezydent   ˝e ich kraj powinien domagaç si´ odszkodowania od Turcji
Gejdar  Alijew  by∏  sk∏onny  w∏àczyç  Armeni´  do  projektu za ludobójstwo, w tym 60,7% jest zdania, ˝e nale˝y za˝à-
wzamian za zawarcie traktatu pokojowego i zwrot Karabachu,   daç zwrotu ziem stanowiàcych dzisiaj Wschodnià Anatoli´
ale Erewan odmówi∏. Tak˝e Turcja twierdzi∏a poczàtkowo,      i nazywanych przez Ormian Armenià Zachodnià. The Arme-
˝e nie jest przeciw budowie ropociàgu przez terytorium Arme- nian Genocide: 90 Years And Waiting, http://www.acnis.am/
nii. Z. Baran, Turkey and the Caucasus w: I. Bal (red.), Turkish  pr/genocide/Socio13eng.pdf
Foreign Policy in Post Cold War Era, Boca Raton 2004, s. 273. 28
                                                               Zob. np.: I. Bal, Turkiye –Ermenistan Iliskileri, I. Bal (red.),
17
  S. E. Cornell, Turkey and the Conflict in Nagorno Kara-    21. Yuzyilda Turk Dis Politikasi, Ankara 2004. Autor stwier-
bakh: A Delicate Balance, Middle Eastern Studies. 1998, nr 1.dza, ˝e oprócz umiarkowanego lidera Ter-Petrosjana ˝aden
18
  G. Demojan, Turcyja i karabachskij konflikt, Erewan 2007,  z ormiaƒskich przywódców nie zrezygnowa∏ z marzeƒ o Wiel -
s. 134.                                                      kiej Armenii ani oskar˝eƒ Turków o ludobójstwo, a tak˝e
19
  I. Bal, Turkiye –Ermenistan Iliskileri, I. Bal (red.), 21. Yu-zwiàzanych z nimi ˝àdaƒ kompensacji. 
zyilda Turk Dis Politikasi, Ankara 2004.                     Najbardziej popularna wÊród ormiaƒskich nacjonalistów kon-
20
  O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cadgas Turk Rus Ilskileri: So-cepcja Wielkiej Armenii obejmuje obecnà Armeni´, Karabach
runlar ve Isbirligi Alanlari 1992–2005, Istanbul 2006; G. Demo- z terytoriami azerskimi oddzielajàcymi go od Armenii, D˝a-
jan, Turcyja i karabachskij..., op. cit., s. 217–220.        wacheti´ (region w Gruzji zamieszkany w wi´kszoÊci przez
21
  Prezentujàc w maju 1993 roku tureckie stanowisko wo-       Ormian), Nachiczewan (azerskà eksklaw´) oraz pó∏nocno-
bec konfliktu, prezydent Demirel uzna∏, ˝e Turcja „mo˝e in-  -wschodnià Turcj´. Ta ostatnia cz´Êç stanowi∏aby wi´kszoÊç
terweniowaç, ale nie b´dzie oznacza∏o to koƒca problemu;     terytorium Wielkiej Armenii. W wersji najbardziej radykal-
problem mo˝e si´ dopiero zaczàç po rozpocz´ciu interwen-     nej w sk∏ad Wielkiej Armenii mia∏aby wejÊç znacznie wi´ksza
cji”. Financial Times, 07.05.1993. Cyt. za: O. Kolobov, A. Kor-cz´Êç wschodniej Turcji z dost´pem do Morza Âródziemnego
nilov, F. Ozbay, Cadgas Turk Rus Iliskileri..., op. cit.             i po∏udniowa cz´Êç Azerbejd˝anu z dost´pem do Morza Kas-
22
  W oÊwiadczeniu rzàdu tureckiego napisano, ˝e „Z powo-      pijskiego. Takie roszczenia terytorialne przedstawi∏a delegacja
du ataków ormiaƒskich i kontynuacji okupacji [Karabachu]     ormiaƒska na konferencji w Wersalu po I wojnie Êwiatowej. 
nasz rzàd postanowi∏ wstrzymaç dostawy pszenicy do Ar-       29
                                                               Jako przyk∏ad prawdopodobnego wp∏ywu otwarcia granicy
menii i zamknàç infrastruktur´ umo˝liwiajàcà dostarczanie    z Armenià na gospodark´ regionu podaje si´ turecki Trabzonu,
pomocy przez nasze terytorium”. Cyt. za: B. Gultekin, The    który rozwinà∏ si´ po otwarciu w 1991 roku granicy z Gruzjà.
Stakes  of  the  Opening  of  the  Turkish-Armenian  Border, 30
                                                               W Turcji pojawiajà si´ opinie idàce wbrew przyj´tej linii
Istanbul 2002, s. 2, www.tabdc.org/ TABDC-BG-PAPER.doc       politycznej. Przyk∏adem mo˝e byç oÊwiadczenie z 2002 roku
23
  W 2002 roku premier Bulent Ecevit stwierdzi∏, ˝e „Kiedy Azer-szefa tureckiego MSZ Yashara Yakisha, który uzna∏, ˝e „Tur-
bejd˝an i Armenia rozwià˝à problemy w stosunkach dwustron-   cja  b´dzie  si´  liczyç  z  zaniepokojeniem  Azerbejd˝anu
nych, kiedy zakoƒczona zostanie okupacja terytorium Azerbej- wspó∏pracà turecko-ormiaƒskà. Jednak jeÊli nasze interesy
d˝anu, wówczas b´dziemy mogli z radoÊcià nawiàzaç stosunki   gospodarcze b´dà wymaga∏y nawiàzania stosunków z Ar-
dyplomatyczne z Armenià”. Turkish Daily News, 17.01.2002.    menià, zrobimy to”. Turkish Daily News, 17.12.2002.
24
  Ormiaƒski prezydent wyrazi∏ równie˝ zdziwienie, ˝e „turec- 31
                                                                Sprawozdanie w sprawie post´pów Turcji na drodze do
cy prawnicy nie wyt∏umaczyli swojemu rzàdowi, ˝e podobne  cz∏onkostwa w UE, 2006/2118 (INI), 13.09.2006.
pretensje co do zmiany granic sà niemo˝liwe”. Armenia has    32
                                                                Por. Double Pressure on Ankara to Open Turkish-Arme-
no land demand from Turkey, Turkish Daily News, 01.02.2001.  nian Order, New Anatolian, 31.03.2006.
W wypowiedzi z 2005 roku prezydent Koczarian stwierdzi∏      33
                                                               G. Demojan, Turcyja i karabachskij..., op. cit., s. 66. 
jednak:  „W  naszej  obecnej  agendzie  znajduje  si´  kwestia34
                                                                Paradoksalnie kwestia ludobójstwa zosta∏a podj´ta nie
uznania ludobójstwa. Wynikajàcymi z niego konsekwencjami  przez Ter-Petrosjana, którego rodzina zamieszkiwa∏a obecnà
prawnymi zajmà si´ przyszli prezydenci i politycy”. E. Da-  wschodnià Anatoli´ i ucierpia∏a w trakcie masakr, a przez
nielyan,  Turks  Renew  Calls  For  Armenian  Genocide  Study,  Koczariana, wywodzàcego si´ z Karabachu.
13.04.2005,  http://www.armenialiberty.org/armeniareport/    35
                                                               R. Safrastyan, It’s Impossible to Set up Barriers Between
report/en/2005/04/75CE5636-943F-4261-A171-A4D65              Neighboors in the XXI century. Armenia and Turkey in Re-
118D462.asp. Podobne dwuznaczne wystàpienia polityków        gional Development, Erewan 2003, s. 79.
ormiaƒskich sà nerwowo odbierane przez Turków i uzna-        36
                                                                Wp∏yw problemu uznania rzezi Ormian za ludobójstwo
wane za dowód tego, ˝e Armenia w istocie nie zrezygnuje      i stosunków turecko-ormiaƒskich na proces integracji euro-
z pretensji terytorialnych wobec Turcji.                     pejskiej Turcji zosta∏ pomini´ty w niniejszym artykule. Zob.
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rozwini´cie tych kwestii w pierwszej cz´Êci raportu: A. Bal- tureckoÊci”, a tak˝e „odwrócenia autorytarnego kursu” w Ar-
cer, Bieg z przeszkodami..., op. cit., s. 28–29.             menii. Nobel Laureates call for tolerance, contact and coopera-
37
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F. Meyer, France’s Draft Law on the Armenian Genocide:       05/FT_2_2005_7.pdf
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  Wed∏ug ministra spraw zagranicznych Armenii Wartana        Azerbaijan, Turkish Weekly, 28.06.2005. 
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                                                                TABDC jest równie˝ jedynà wspólnà instytucjà turecko-
teÊmy zadowoleni, ˝e obecnie mo˝liwa jest wi´ksza otwar-     -ormiaƒskà na Êwiecie. Do innych celów jej dzia∏alnoÊci na-
toÊç”. Hurriyet, 27.03.2006.                                 le˝y umo˝liwianie wymiany kulturalnej i naukowej, lobbo-
39
  Ankara signals policy changes on genocide claims, Turk-    wanie na rzecz otwarcia granicy oraz normalizacji stosun-
ish  Daily  News,  16.11.2006;  K.  Manoyan,  Turkey’s  ‘new’ków  politycznych  mi´dzy  paƒstwami.  www.tabdc.org/
approaches in Armenian Genocide issue, Yerkir, 24.11.2006.   about.php; zob. równie˝: N. Gul, TABDC and Turkish-Arme-
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recko-ormiaƒskie, lecz tak˝e sà niekorzystne dla Armenii. Zob.55
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np.: R. Goshgarian, Breaking the Stalemate: Turkish – ArmenianBlockade, EurasiaNet.org, 08.09.2005
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43
  Wed∏ug  rosyjskiego  spisu  powszechnego  z  2002  roku    menià przez terytorium Gruzji zosta∏ po stronie ormiaƒskiej
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44
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45
  A. Tadevosian, Yerevan Sceptical Over Ankara Dialogue      58
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Bid, IWPR CRS, 31.07.2001, nr 92.                            wydane specjalne rozporzàdzenie, zakazujàce urz´dnikom
46
  The Applicability of the United Nations Convention on the  paƒstwowym wyjazdów na wakacje do tego kraju. 
Prevention  and  Punishment  af  the  Crime  of  Genocide  to59
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Transitional Justice, luty 2003, http://www.ictj.org/images/ 60
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47
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ty amerykaƒskiego i przewodniczàcego TARC. Wed∏ug niego      Turkish Foreign Policy Since the Cold War, London 2003, s. 17.
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                                                                Cyt. za: B. Aras, Turkey and the Greater Middle East, Is-
granicy z Armenià, jednak przeszkodzi∏a temu zmiana prio-    tanbul 2004, s. 133.
rytetów w tureckiej polityce Waszyngtonu, który z∏agodzi∏    62
                                                                OUBZ jest kontynuatorem powsta∏ego w maju 1992 roku
w tej sprawie nacisk na Ankar´. Zob. E. Danielyan, Turkey    Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym. Obecnie cz∏onkami
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48
  By∏y to: doprowadzenie do ustanowienia oficjalnych kon-    kistan, Kirgistan i Tad˝ykistan.
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jektów  skierowanych  na  rozwój  kontaktów  naukowych,      pects the Post Cold War Period, Alternatives: Turkish Jour-
edukacyjnych, kulturalnych i turystyki; stworzenie mecha-    nal of International Relations, 2003, nr. 3–4, s. 170.
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budowa Êrodków zaufania i bezpieczeƒstwa; zach´canie do      du mirom i wojnoj, Moskwa 2005, s. 365. W Armenii pojawiajà
dialogu mi´dzyreligijnego.                                   si´ tak˝e opinie, ˝e post´pujàce zbli˝enie na linii Turcja–Rosja
49
  Opini´ t´ wyrazi∏ Ilter Turkmen, minister spraw zagra-     mo˝e  doprowadziç  do  poprawy  stosunków  turecko-armeƒ-
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                                               Tezy

                                               1.  Gruzja  jest  dla  Turcji  wa˝nym  paƒstwem
                                               przede wszystkim ze wzgl´du na jej po∏o˝enie
                                               na szlaku transportu surowców energetycznych
                                               z  basenu  Morza  Kaspijskiego.  Strategiczny
                                               ropociàg Baku–Tbilisi–Ceyhan i gazociàg Baku–
                                               –Tbilisi–Erzurum wià˝à oba kraje i stanowià
                                               najwa˝niejszy punkt odniesienia w ich wspó∏-
                                               pracy. Do czasu podpisania w koƒcu lat 90. kon-
                                               traktów na ich budow´ Gruzja zajmowa∏a ma-
                                               ∏o  znaczàce  miejsce  w  tureckiej  polityce  za-
                                               granicznej. Turcja nie przejawia∏a wobec tego
                                               kraju wi´kszej aktywnoÊci. 

                                               2. Rozpocz´cie realizacji strategicznie wa˝nych
ROZDZIA¸ III                                   projektów  transportowych  przebiegajàcych
                                               przez terytorium Gruzji spowodowa∏o, ˝e prio-

Kaukaski sojusznik?                            rytetowym celem polityki Turcji wobec tego
                                               kraju sta∏o si´ wspieranie stabilnoÊci. Potencjal-
                                               ny konflikt zbrojny w Abchazji lub Osetii Po∏ud-
Relacje turecko-                               niowej  móg∏by  zdestabilizowaç  ca∏y  region,
                                               a tym samym stanowi∏by zagro˝enie dla turec-
-gruziƒskie                                    kich  interesów  gospodarczych  na  Kaukazie
                                               Po∏udniowym.
Wojciech Konoƒczuk
                                               3. Po rewolucji ró˝ nastàpi∏o pewne och∏odze-
                                               nie stosunków turecko-gruziƒskich, co wynika
                                               z  jednoznacznie  proamerykaƒskiej  polityki
                                               Gruzji, rosnàcego zaanga˝owania Stanów Zjed-
                                               noczonych na Kaukazie Po∏udniowym oraz po-
                                               st´pujàcego ocieplenia w relacjach turecko-ro-
                                               syjskich. To z kolei kontrastuje z bardzo z∏ym
                                               stanem relacji gruziƒsko-rosyjskich.

                                               4. Turcja w oficjalnych deklaracjach wspiera
                                               integralnoÊç terytorialnà Gruzji, ale utrzymuje
                                               intensywne kontakty o charakterze gospodar-
                                               czym z Abchazjà, co powoduje okresowe na-
                                               pi´cia   w   stosunkach   turecko-gruziƒskich.
                                               Szczególnie po zmianach w relacjach Turcja–
                                               –Rosja w∏adze gruziƒskie zacz´∏y obawiaç si´
                                               powstania swoistego turecko-rosyjskiego kon-
                                               dominium nad Abchazjà. Gruzja uznaje, ˝e roz-
                                               wiàzanie   problemu   abchaskiego   wymaga
                                               wspó∏dzia∏ania z Turcjà, ale uwa˝a te˝, ˝e An-
                                               kara nie wykorzystuje swego potencja∏u w tym
                                               zakresie.

                                               5.  Rosnàce  znaczenie  w  stosunkach  turecko-
                                               -gruziƒskich ma szybko zwi´kszajàca si´ wy-
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miana gospodarcza. Gruzja zajmuje nieznaczà-   znad Morza Kaspijskiego sà podstawowymi czyn-
ce miejsce w handlu zagranicznym Turcji, na-   nikami  warunkujàcymi   wspó∏czesne  stosunki
tomiast dla strony gruziƒskiej Turcja sta∏a si´   turecko-gruziƒskie. Dla Gruzji z kolei Turcja sta∏a
najwa˝niejszym partnerem handlowym. Turec-   si´ na poczàtku lat 90. „oknem na Europ´”, alter-
ka obecnoÊç gospodarcza w Gruzji jest znacz-   natywà wobec Rosji.
nie bardziej widoczna ni˝ polityczna i w naj-   W okresie zimnej wojny Gruziƒska SRR, podob-
bli˝szym czasie b´dzie wzrastaç.                nie jak ca∏y Kaukaz Po∏udniowy, uznawana by∏a
                                                 za obszar potencjalnego konfliktu mi´dzy ZSRR
                                                 a NATO, którego Turcja by∏a cz∏onkiem. Granica
1. Ogólne uwarunkowania                          turecko-gruziƒska by∏a szczelnie zamkni´ta, a te-
relacji turecko-gruziƒskich                      ren nadgraniczny silnie zmilitaryzowany, co spo-
                                                 wodowa∏o przerwanie kontaktów Turków i Gru-
Gruzja, niewielkie paƒstwo (69,7 tys. km2
                                        ) po∏o-  zinów  na  niemal  70  lat.  Dopiero  w  1988  rok
˝one  na  Kaukazie  Po∏udniowym,  jest  jednym   otwarte  zosta∏o  pierwsze  przejÊcie  graniczne
z  najmniejszych  sàsiadów  Turcji,  graniczàcym w Sarp (po stronie gruziƒskiej Sarpi ko∏o Batumi),
z  jej  pó∏nocno-wschodnimi  regionami  Artvinu  co by∏o sygna∏em odwil˝y i koƒca zimnej wojny.
i  Ardahanu1
            .  D∏ugoÊç  granicy  turecko-gruziƒ- W  1994  roku  zacz´∏o  dzia∏aç  kolejne  turecko-
skiej wynosi 252 km na odcinku làdowym oraz      -gruziƒskie przejÊcie w Turkgozu-Posof/Vale.
22 km na Morzu Czarnym.                          Okres kilkudziesi´cioletniej izolacji sprawi∏, ˝e
Turcy i Gruzini sà sàsiadami od koƒca XI wieku,  spo∏eczeƒstwa  tureckie  i  gruziƒskie  s∏abo  si´
a historia ich wzajemnych stosunków pe∏na jest   znajà i niewiele o sobie wiedzà. Na postrzeganie
konfliktów zbrojnych, w których z regu∏y Turcy   Turków w Gruzji wp∏ywa z jednej strony d∏uga
byli  agresorem,  dominujàcym  nad  ksi´stwami   tradycja ich oczerniania w Imperium Rosyjskim
gruziƒskimi. Od XVI wieku zachodnia cz´Êç Gruzji i ZSRR3
                                                        , z drugiej zaÊ historia stosunków gruziƒ-
znajdowa∏a si´ pod panowaniem tureckim, a na-    sko-tureckich,  w  których  Turcy  stereotypowo
st´pnie na poczàtku XIX wieku zosta∏a zaanek-    jawià si´ jako najeêdêcy. Na obraz ten nak∏ada
towana przez Rosj´, która w kolejnych dziesi´cio-  si´ krótkie doÊwiadczenie kontaktów po 1991 ro-
leciach przy∏àczy∏a wi´kszoÊç ziem gruziƒskich.  ku, g∏ównie w sferze gospodarczej. W rezultacie
W koƒcu I wojny Êwiatowej Turcja próbowa∏a       stosunek Gruzinów wobec Turków naznaczony
zajàç prowincje gruziƒskie, wojska tureckie cza- jest nieufnoÊcià i pewnym stopniem podejrzli-
sowo okupowa∏y Ad˝ari´ oraz cz´Êç D˝awachetii,  woÊci. W ÊwiadomoÊci tureckiej Gruzja jest obe-
jednak  Gruzini  zwyci´˝yli  w  wojnie  obronnej cna w niewielkim stopniu, a Gruzini sà dla Turków
(kwiecieƒ–czerwiec 1918 roku). Po krótkim okre-  najmniej znanymi sàsiadami. Procesowi poznawa-
sie niepodleg∏oÊci (1918–1921) Gruzja zosta∏a w∏à- nia si´ spo∏eczeƒstw Turcji i Gruzji s∏u˝y szybki
czona  do  Rosji  Radzieckiej,  a  granic´  turecko-wzrost  dwustronnej  wymiany  handlowej  oraz
-gruziƒskà ustali∏ traktat z Karsu z paêdziernikawprowadzenie w lutym 2006 roku ruchu bez-
1921 roku. Zatwierdzony wówczas przebieg gra-    wizowego  4
                                                            .
nicy zosta∏ potwierdzony przez niepodleg∏à Gru-  Od drugiej po∏owy lat 90. Turcja sta∏a si´ miej-
zj´ w 1992 roku2
                .                                scem wyjazdów zarobkowych Gruzinów i choç
Po rozpadzie Zwiàzku Radzieckiego wÊród naj-     nie jest najcz´Êciej wybieranym krajem docelo-
wa˝niejszych obszarów tureckiej polityki zagra-  wym takich podró˝y, to pracuje tam oko∏o 80 tys.
nicznej pojawi∏y si´ paƒstwa Kaukazu Po∏udnio-   obywateli Gruzji5
                                                                  . Zgodnie z szacunkami gruziƒ-
wego. Gruzja, ze wzgl´du na swój atut wynika-    skimi, w Gruzji pracuje co najmniej kilkanaÊcie
jàcy z po∏o˝enia geograficznego i znaczenia jako tysi´cy Turków, g∏ównie w sektorze handlowym. 
kraju  tranzytowego,  oddzielajàcego  Turcj´  od W Turcji dzia∏a równie˝ 14 stowarzyszeƒ i fun-
Azerbejd˝anu i paƒstw Azji Centralnej oraz brak  dacji reprezentujàcych emigrantów z Gruzji, któ-
turecko-ormiaƒskich  stosunków  dyplomatycz-     rzy  blisko  wspó∏pracujà  ze  stowarzyszeniami
nych, sta∏a si´ dla Ankary wa˝nym paƒstwem.      gruziƒskich  muzu∏manów  z  regionu  Artvinu 6
                                                                                               .
Rola Gruzji jako swoistych „wrót” Turcji do po-  Obie diaspory utrzymujà aktywne kontakty go-
zosta∏ych  paƒstw  regionu  oraz  po∏o˝enie  na  spodarcze  z  Gruzjà.  Odr´bnà  mniejszoÊcià  sà
szlaku  transportu  surowców  energetycznych     Lazowie,  grupa  etniczna  pochodzenia  gruziƒ-
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skiego w du˝ym stopniu zasymilowana w kul-       d˝anem i krajami Azji Centralnej, jak równie˝
turze tureckiej; zamieszkujàca pó∏nocno-wscho-   z tego, ˝e najwa˝niejszym celem polityki Ankary
dnià Turcj´7
           . Majà oni s∏abo rozwini´te poczucie  wobec  Tbilisi  by∏o  zapewnienie  stabilnoÊci
zwiàzków  z  Gruzjà  i  nie  wywierajà  ˝adnego  paƒstwa gruziƒskiego (trudno jednak powiedzieç,
wp∏ywu na stosunki turecko-gruziƒskie.           ˝e Turcy prowadzili w tym kierunku konkretne
                                                 dzia∏ania). W rezultacie Turcja nie zdoby∏a zna-
                                                 czàcego wp∏ywu na sytuacj´ w Gruzji, a mo˝li-
2. Ewolucja kontaktów                            woÊci tureckiego oddzia∏ywania by∏y niewielkie.
politycznych                                     Drugim najwa˝niejszym zadaniem Ankary by∏o
                                                 niedopuszczenie do ponownego zdominowania
Powstanie nowych paƒstw na Kaukazie Po∏ud-       sytuacji w Gruzji i w ca∏ym regionie przez Rosj´11
                                                                                              .
niowym spowodowa∏o koniecznoÊç zdefiniowa-       Turcja zacz´∏a opowiadaç si´ za politykà zrów-
nia przez Ankar´ na nowo swojej pozycji w re-    nowa˝onych  wp∏ywów  rosyjskich,  nie  na  tyle
gionie i da∏o poczàtek nowej polityce tureckiej  jednak silnych, aby Moskwa mog∏a samodzielnie
wobec  tego  obszaru.  Jej  g∏ównym  za∏o˝eniem  wp∏ywaç na rozwój wydarzeƒ. Tbilisi opowiada-
by∏o  zdecydowane  popieranie  suwerennoÊci      ∏o si´ za wzrostem aktywnoÊci polityki tureckiej,
Gruzji i pozosta∏ych paƒstw Kaukazu Po∏udnio-    aby mog∏a staç si´ ona przeciwwagà dla polityki
wego. 16 grudnia 1991 roku Turcja jako pierwsze  Rosji. Starajàc si´ nie dopuÊciç do restauracji wp∏y-
paƒstwo na Êwiecie uzna∏a niepodleg∏oÊç Gru-     wów Rosji (do pewnego stopnia równie˝ Iranu),
zji8
  . W maju 1992 roku oba kraje nawiàza∏y sto-    Ankara wspiera∏a integracj´ Gruzji z organiza-
sunki dyplomatyczne, a miesiàc póêniej prezy-    cjami  mi´dzynarodowymi:  ONZ,  Radà  Europy,
dent Sulejman Demirel, jako pierwszy przywódca KBWE/OBWE,  a  od  po∏owy  lat  90.  wspó∏prac´
obcego paƒstwa, z∏o˝y∏ oficjalnà wizyt´ w Gru-   z NATO w ramach programu Partnerstwo dla Po-
zji. Symbolizowa∏a ona tureckie ambicje do od-   koju. W czerwcu 1992 roku Gruzja zosta∏a cz∏on-
grywania  w  regionie  kluczowej  roli.  Jednym  kiem-za∏o˝ycielem Organizacji Wspó∏pracy Gos-
z efektów wizyty by∏o podpisanie 30 lipca 1992   podarczej Paƒstw Morza Czarnego (BSEC), struk-
roku umowy o przyjaêni, wspó∏pracy i dobrym      tury wspó∏pracy regionalnej powsta∏ej z inicja-
sàsiedztwie.                                     tywy Turcji12
                                                             .
W okresie gruziƒskiej wojny domowej oraz woj-    Od po∏owy lat 90. Gruzja zacz´∏a nabieraç dla
ny w Osetii Po∏udniowej i Abchazji Turcja przy-  Turcji nowego znaczenia ze wzgl´du na zapo-
zna∏a Gruzji 50 milionów dolarów niskooprocen-   czàtkowanie  projektu  dostaw  surowców  ener-
towanego kredytu oraz dostarcza∏a pomoc huma-  getycznych z Azerbejd˝anu. Mimo ˝e najkrótsza
nitarnà,  co  wp∏yn´∏o  na  popraw´  wizerunku   droga ich transportu prowadzi∏a przez Armeni´,
Turcji w spo∏eczeƒstwie gruziƒskim. Ankara mia∏a to  z  powodu  konfliktu  w  Górskim  Karabachu
tak˝e udzia∏ w doprowadzeniu w 1992 roku do      oraz braku turecko-ormiaƒskich stosunków dy-
zawieszenia broni w Osetii Po∏udniowej. Po usta-  plomatycznych, Gruzja sta∏a si´ kluczowym kra-
niu dzia∏aƒ wojennych i relatywnym uspokojeniu  jem tranzytowym. Z tego powodu Turcji w szcze-
sytuacji w Gruzji, w styczniu 1994 roku Eduard   gólny  sposób  zale˝a∏o  na  stabilnoÊci  paƒstwa
Szewardnadze, faktyczny przywódca paƒstwa   9
                                             ,   gruziƒskiego. Potwierdzeniem nowego otwarcia
z∏o˝y∏ oficjalnà wizyt´ w Turcji. By∏a to pierwszaw stosunkach turecko-gruziƒskich by∏a wizyta
podró˝ gruziƒskiego lidera do kraju spoza obsza-  premiera Mesuta Yilmaza w Tbilisi w marcu 1998
ru postradzieckiego. Najwi´kszym sukcesem wi-    roku,  podczas  której  uzna∏  on  Gruzj´  za  kraj,
zyty by∏o wprowadzenie Gruzji na aren´ mi´dzy-  „z którym Turcja ma wspólne interesy i wobec
narodowà bez poÊrednictwa Rosji10
                                 . Wówczas po    którego  ma  wol´,  aby  zwi´kszaç  wspó∏prac´
raz pierwszy relacje turecko-gruziƒskie zacz´to  w ka˝dej sferze i którego niepodleg∏oÊç jest ko-
okreÊlaç jako „strategiczne partnerstwo”.        rzystna dla pokoju i stabilnoÊci Kaukazu Po∏ud-
Jednak  w  ciàgu  pierwszych  lat  niepodleg∏oÊciniowego” 13
                                                           . W styczniu 2000 roku Ankara i Tbi-
Gruzji polityka turecka wobec tego kraju by∏a    lisi og∏osi∏y wspólnà inicjatyw´ – Pakt Stabili-
ma∏o aktywna i mia∏a ograniczony charakter. Wy-  zacyjny dla Kaukazu Po∏udniowego. Projekt mia∏
nika∏o to zarówno z ówczesnego priorytetowego  nie tylko zwi´kszyç znaczenie Turcji w regionie,
traktowania przez Ankar´ stosunków z Azerbej-    ale równie˝ zapewniç wi´ksze zaanga˝owanie
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UE i Rosji w jego transformacj´14
                                . Ch∏odny sto-   stronie Abchazji, choç ich mo˝liwoÊci oddzia∏y-
sunek Armenii i Azerbejd˝anu do pomys∏u oraz     wania na polityk´ tureckà sà ograniczone. Samo-
podejrzliwoÊç Rosji spowodowa∏y, ˝e inicjatywa   zwaƒczy abchaski prezydent W∏adis∏aw Ardzin-
zakoƒczy∏a si´ niepowodzeniem.                   ba  (sprawowa∏  urzàd  w  latach  1993–2005)
                                                 wielokrotnie odwiedza∏ Turcj´, próbujàc uzyskaç
2.1. Turcja a sytuacja w Ad˝arii                 wsparcie  dla  niepodleg∏oÊci  prowincji,  jednak
                                                 nigdy nie zosta∏ oficjalnie przyj´ty przez w∏adze
Turcja utrzymuje szczególne stosunki z Ad˝arià,  tureckie. W koƒcu lat 90. Turcja próbowa∏a bar-
gruziƒskà  prowincjà  po∏o˝onà  nad  Morzem      dziej aktywnie w∏àczyç si´ w rozwiàzanie prob-
Czarnym, graniczàcà bezpoÊrednio z Republikà     lemu  separatyzmu  abchaskiego,  co  jednak  za-
Tureckà i zamieszkanà w wi´kszoÊci przez Gru-    koƒczy∏o si´ niepowodzeniem.
zinów wyznajàcych islam. Zgodnie z traktatem     Niezale˝nie od biernoÊci politycznej Ankary wo-
z Karsu, Turcja jest gwarantem granic, autonomii  bec  problemu  Abchazji,  intensywnie  rozwijajà
i wolnoÊci wyznawania religii przez muzu∏ma-     si´ turecko-abchaskie stosunki handlowe. Do nie-
nów z Ad˝arii. Po odzyskaniu niepodleg∏oÊci przez dawna tureckie statki handlowe, pomimo formal-
Gruzj´ zapis ten zaczà∏ budziç niepokój w∏adz    nego  zakazu  gruziƒskiego,  bez  przeszkód  do-
gruziƒskich, obawiajàcych si´, ˝e Turcja zechce  starcza∏y ∏adunki do portów abchaskich, a obroty
ingerowaç w jej sprawy wewn´trzne. Obawy te      handlowe systematycznie si´ zwi´ksza∏y. Sytua-
nie  sprawdzi∏y  si´,  choç  Ankara  rzeczywiÊciecja zmieni∏a si´ w 2004 roku po dostarczeniu
utrzymuje z Ad˝arià aktywne relacje. W latach    Gruzinom przez Stany Zjednoczone ∏odzi patro-
90., kiedy wzros∏o niebezpieczeƒstwo separaty-   lowych,  które  mog∏y  skuteczniej  kontrolowaç
zmu ad˝arskiego, polityka turecka ∏agodzi∏a na-  gruziƒskà  granic´  morskà.  Stra˝  przybrze˝na
pi´cia na linii Tbilisi–Batumi. W 2000 roku, kiedyGruzji zacz´∏a nak∏adaç kary pieni´˝ne na statki
ówczesny faktyczny w∏adca regionu, As∏an Aba-    tureckie (równie˝ rosyjskie, ukraiƒskie i bu∏gar-
szydze, zamierza∏ wziàç udzia∏ w wyborach pre-   skie) p∏ywajàce do Abchazji bez zezwolenia Gru-
zydenckich, rzucajàc wyzwanie Eduardowi Sze-     zji, dosz∏o nawet do konfiskaty kilku z nich17
                                                                                            .
wardnadze, prezydent Turcji Sulejman Demirel     Z  powodu  post´pujàcego  ocieplenia  na  linii
przekona∏ go do zmiany decyzji. Ankara mia∏a     Turcja–Rosja w∏adze gruziƒskie zacz´∏y obawiaç
równie˝ udzia∏ w rozwiàzaniu konfliktu w Ad˝a-   si´ powstania swoistego kondominium turecko-
rii w maju 2004 roku i doprowadzeniu do ustà-    -rosyjskiego nad Abchazjà. JednoczeÊnie Gruzja
pienia Abaszydze i w efekcie zakoƒczenia kilku-  zdaje sobie spraw´, ˝e rozwiàzanie konfliktu ab-
nastoletniego  okresu  faktycznej  separacji  tegochaskiego wymaga wspó∏dzia∏ania z Ankarà, któ-
regionu autonomicznego od Gruzji. Ograniczenie  ra zachowuje mo˝liwoÊci wp∏ywu na Abchazj´.
autonomii Ad˝arii po 2004 roku spowodowa∏o       Turcja jest dzisiaj najwi´kszym partnerem hand-
okresowe  och∏odzenie  w  stosunkach  turecko-   lowym Abchazji – ponad 50% jej eksportu trafi∏o
-gruziƒskich.                                    w 2006 roku na rynek turecki18
                                                                              , znaczàce sà rów-
                                                 nie˝  tureckie  inwestycje  w  gospodark´  abcha-
2.2. Turcja a konflikt w Abchazji                skà.  Tbilisi  docenia  mo˝liwoÊci  tureckiego  od-
                                                 dzia∏ywania na Suchumi, jednak uwa˝a, ˝e Turcy
Turcja wprawdzie oficjalnie popiera integralnoÊç  majà potencja∏, którego nie chcà wykorzystaç19
                                                                                               .
terytorialnà  Gruzji15
                    –  ze  wzgl´du  na  w∏asne   W Gruzji wielokrotnie pojawia∏ si´ pomys∏ za-
problemy z separatyzmem kurdyjskim przywià-      stàpienia rosyjskich si∏ pokojowych w Abchazji
zuje du˝à wag´ do zasady niezmiennoÊci granic    przez wielonarodowe si∏y pokojowe ze znacznym
– niemniej sytuacja w Abchazji jest jednà z naj- udzia∏em ˝o∏nierzy tureckich. Z powodu sprzeci-
wa˝niejszych  kwestii  komplikujàcych  stosunki  wu Abchazji i Rosji nie uda∏o si´ go dotychczas
turecko-gruziƒskie.  Pewien  wp∏yw  na  polityk´ zrealizowaç.
tureckà wobec tego problemu ma obecnoÊç zna-
cznej ludnoÊci pochodzenia abchaskiego w Turcji  2.3. Problem Turków meschetyƒskich
(oko∏o  400–500  tys.)16
                     .  Abchazi  zamieszkujàcy
Turcj´ (zwani te˝ Czerkiesami) próbujà doprowa-  Jednym z problemów w stosunkach turecko-gru-
dziç do wi´kszego zaanga˝owania si´ Ankary po    ziƒskich jest sytuacja Turków meschetyƒskich 20
                                                                                               .

                                         Raport OSW

                                                                                        34
                                                                Kaukaski sojusznik? Relacje turecko--gruziƒskie
---------------------Page 34---------------------

Turcja wspiera proces ich repatriacji do Gruzji, dla Turcji projektów transportu surowców ener-
choç nie wywiera w tej sprawie silnych nacis-    getycznych z regionu Morza Kaspijskiego, w któ-
ków na w∏adze gruziƒskie. Tbilisi formalnie zga- rych Gruzja zajmuje pozycj´ kluczowego kraju
dza si´ na ich powrót, obawia si´ jednak kosz-   tranzytowego, oraz rozpoczàç realizacj´ nowych
tów z tym zwiàzanych oraz konfliktów etnicz-     inicjatyw transportowych, w tym przede wszys-
nych  mi´dzy  przesiedleƒcami  i  ludnoÊcià  or- tkim budowy linii kolejowej Kars–Tbilisi–Baku.
miaƒskà, mieszkajàcà w regionie opuszczonym      Pomimo intensywnego rozwoju kontaktów poli-
przez Turków (Samcche D˝awachetii). W 1999       tycznych i gospodarczych stosunki turecko-gru-
roku, w trakcie negocjacji o przystàpieniu do Rady ziƒskie po rewolucji ró˝ uleg∏y pewnemu pogor-
Europy,  Gruzja  zobowiàza∏a  si´  do  przyj´cia szeniu. Zazwyczaj by∏o to t∏umaczone brakiem
w ciàgu dwóch lat ram prawnych umo˝liwiajà-      doÊwiadczenia nowej w∏adzy w prowadzeniu po-
cych repatriacj´ Turków meschetyƒskich i ich in- lityki wobec Turcji oraz jednoznacznym wybo-
tegracj´ ze spo∏eczeƒstwem gruziƒskim. Powrót    rem przez Gruzj´ proamerykaƒskiego kierunku
mia∏by  nastàpiç  w  ciàgu  12  lat  po  uzyskaniuw polityce zagranicznej z równoczesnym rady-
przez  Gruzj´  cz∏onkostwa  w  Radzie  Europy21
                                             .   kalnym pogorszeniem si´ jej relacji z Rosjà22
                                                                                           .
Tbilisi jednak odwleka ca∏y proces, w rezultacie Kwestia stosunków Turcji i Gruzji z Rosjà i Sta-
nie rozpoczà∏ si´ on do dzisiaj. W koƒcu 2005 ro-nami Zjednoczonymi ma coraz wi´kszy wp∏yw
ku stworzono komisj´ parlamentarnà ds. repa-     na stan relacji turecko-gruziƒskich. Co najmniej
triacji Turków meschetyƒskich na czele z Giorgim  od  trzech  lat  mo˝na  obserwowaç  post´pujàce
Chaindrawà, ówczesnym ministrem ds. rozwià-      zbli˝enie na linii Ankara–Moskwa, w tym samym
zywania konfliktów. Jej przedstawiciele odwie-   czasie stosunki gruziƒsko-rosyjskie uleg∏y pogor-
dzili miejsca osiedlenia Turków w Uzbekistanie,  szeniu. JednoczeÊnie amerykaƒska interwencja
Rosji, Kazachstanie i Kirgistanie, jednak po zdy-w Iraku spowodowa∏a znaczne och∏odzenie re-
misjonowaniu  Chaindrawy  w  lipcu  2006  roku   lacji  Turcji  ze  Stanami  Zjednoczonymi,  na  co
dzia∏alnoÊç komisji zosta∏a przerwana. W czerwcu wp∏yw ma tak˝e rosnàca podejrzliwoÊç Ankary
2007 roku gruziƒski parlament przyjà∏ w koƒcu    wobec zaanga˝owania Waszyngtonu w regionie
ustaw´, która umo˝liwia repatriacj´ Turków me-   Morza Czarnego  23
                                                                  . Tymczasem stosunki gruziƒ-
schetyƒskich. Proces ma si´ rozpoczàç w 2008 ro-  sko-amerykaƒskie bardzo si´ o˝ywi∏y w okresie
ku i zakoƒczyç w 2011 roku. Nie oznacza to jed-  rzàdów Micheila Saakaszwilego, przede wszyst-
nak, ˝e do Gruzji wróci wi´kszoÊç Turków mes-    kim z powodu stworzenia silnej w∏adzy central-
chetyƒskich, a ci, którzy zdecydujà si´ na powrót,  nej (co by∏o istotnà ró˝nicà w porównaniu do
b´dà mogli osiedliç si´ w Samcche D˝awachetii,   s∏abych rzàdów w okresie prezydentury Szeward-
gdzie niegdyÊ mieszkali ich przodkowie.          nadzego) oraz priorytetowego traktowania przez
                                                 Tbilisi kwestii integracji z NATO. W rezultacie
2.4. Stosunki turecko-gruziƒskie                 w  opinii  Turków  proamerykanizm  w∏adz  gru-
po rewolucji ró˝                                 ziƒskich oraz coraz bardziej widoczne zbli˝enie
                                                 pozycji  Ankary  i  Moskwy  powodujà,  ˝e  Turcja
Wa˝nà cezurà w najnowszej historii stosunków     przestaje byç elementem równowa˝àcym wp∏y-
turecko-gruziƒskich  by∏a  gruziƒska  rewolucja  wy rosyjskie w Gruzji, a jej miejsce zajmujà Sta-
ró˝ w listopadzie 2003 roku. Turcja szybko na-   ny Zjednoczone. Pewnà zmian´ polityki tureckiej
wiàza∏a kontakty z nowà w∏adzà na czele z pre-   w regionie zauwa˝a równie˝ Waszyngton, który
zydentem Micheilem Saakaszwilim, jednak od-      poczàtkowo  widzia∏  dla  Turcji  rol´  poÊrednika
nios∏a  si´  wstrzemi´êliwie  do  samej  rewolucjiw doprowadzeniu do porozumienia gruziƒsko-
i jej konsekwencji. Wynika to z faktu, ˝e w turec--rosyjskiego. Rosja próbuje natomiast wykorzys-
kiej polityce zagranicznej kwestie demokratyzacji  taç ocieplenie swoich relacji z Ankarà, aby wp∏y-
nie  sà  priorytetowe.  Ankara  doceni∏a  ustabili-nàç na zahamowanie amerykaƒskiego zaanga˝o-
zowanie przez nowà w∏adz´ sytuacji wewn´trz-     wania w Gruzji 24
                                                                 .
nej oraz wejÊcie Gruzji na Êcie˝k´ rozwoju go-   Turcj´  niepokoi  równie˝  sposób  prowadzenia
spodarczego. Wi´ksza stabilnoÊç polityczna tego  przez Gruzj´ polityki wobec Rosji, który uznaje
kraju – w porównaniu do epoki Szewardnadzego     za konfrontacyjny i bezkompromisowy. Wed∏ug
– pozwoli∏a zakoƒczyç realizacj´ strategicznych  informacji prasowych, Ankara próbowa∏a prze-
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konywaç Tbilisi do bardziej ugodowej polityki    wzrós∏ o 410 mln dolarów. W ogólnym bilansie
wobec Rosji. W kontekÊcie wcià˝ napi´tych re-    tureckiego handlu zagranicznego udzia∏ Gruzji
lacji gruziƒsko-rosyjskich g∏ównà obawà Turcji   jest jednak niewielki i wynosi poni˝ej 1%. Dla
jest niedopuszczenie do wybuchu konfliktu, który  Gruzji natomiast Turcja jest g∏ównym partnerem
móg∏by  zdestabilizowaç  sytuacj´  w  regionie   handlowym – w 2006 roku przypada∏o na nià
i zagroziç projektom transportu surowców ener-   13% ca∏oÊci gruziƒskiego eksportu i 14,2% im-
getycznych. Zaanga˝owanie Turcji w przypadku     portu28
                                                        . Prawdopodobnie w najbli˝szych latach
potencjalnej  interwencji  rosyjskiej  jest  jednakwzajemna wymiana handlowa w dalszym ciàgu
bardzo ma∏o prawdopodobne, ale negatywne sta-  b´dzie szybko ros∏a. Problemem dla Gruzji jest
nowisko Turcji by∏o i pozostaje jednym z czynni- jednak rosnàcy deficyt w handlu z Turcjà, w naj-
ków powstrzymujàcych Rosj´ przed prowadze-       bli˝szej przysz∏oÊci trudno b´dzie go zmniejszyç.
niem bardziej si∏owej polityki wobec Gruzji. Tbi-Od poczàtku lat 90. kluczowym celem polityki
lisi  stara  si´  ∏agodziç  niezadowolenie  AnkaryTurcji wobec Kaukazu Po∏udniowego by∏o zapew-
z  niektórych aspektów gruziƒskiej polityki za-  nienie dostaw surowców energetycznych z regio-
granicznej, czemu s∏u˝à m.in. regularne spotka-  nu Morza Kaspijskiego. W listopadzie 1999 roku
nia dwustronne na najwy˝szym szczeblu  25
                                        .        prezydenci Turcji, Gruzji i Azerbejd˝anu podpi-
                                                 sali w Stambule umow´ o transporcie azerskiej
                                                 ropy rurociàgiem Baku–Tbilisi–Ceyhan (docelo-
3. Stosunki gospodarcze                          wa przepustowoÊç 50 mln ton rocznie). Budow´
                                                 ropociàgu, majàcego zmieniç geopolityk´ regio-
Turecka obecnoÊç w Gruzji jest znacznie bardziej nu, rozpocz´to we wrzeÊniu 2002 roku, a pierw-
widoczna w sferze gospodarczej ni˝ politycznej.  sze dostawy ropy dotar∏y do tureckiego portu
Wspó∏czesne turecko-gruziƒskie kontakty gospo-  w Ceyhan w maju 2006 roku. Niemal jednocze-
darcze mo˝na podzieliç na trzy g∏ówne okresy:    Ênie zapoczàtkowana zosta∏a budowa gazociàgu
(1) w latach 1991–1996 na rynku gruziƒskim za-   Baku–Tbilisi–Erzurum (docelowa moc przesy∏owa
cz´∏y dzia∏aç niewielkie przedsi´biorstwa turec- 20 mld m 3
                                                           rocznie), który oddano do eksploatacji
kie, które jednak w wi´kszoÊci by∏y do tego êle  w grudniu 2006 roku.
przygotowane, w rezultacie handel dwustronny     Niezale˝nie od otwarcia nowych dróg transportu
osiàgnà∏ niewielkie rozmiary; (2) po 1996 roku   ropy i gazu z regionu Morza Kaspijskiego wzrasta
rozpocz´∏y si´ inwestycje tureckie w Gruzji, za- znaczenie turecko-gruziƒskiej wspó∏pracy energe-
warto umowy o budowie ropociàgu Baku–Tbi-        tycznej.  Turcja  sta∏a  si´  dla  Gruzji  partnerem
lisi–Ceyhan (BTC) i gazociàgu Baku–Tbilisi–Erzu- umo˝liwiajàcym zmniejszenie dotychczasowego
rum (BTE), niewielkiej intensyfikacji uleg∏a wy- pe∏nego uzale˝nienia od dostaw rosyjskich su-
miana handlowa 26
                 ; (3) po rewolucji ró˝ znaczàco rowców energetycznych. W styczniu 2006 roku,
wzrós∏ poziom handlu dwustronnego, w Gruzji      kiedy na terytorium Rosji w wyniku niewyjaÊnio-
zacz´∏y  inwestowaç  równie˝  wielkie  firmy  tu-nego aktu terrorystycznego uszkodzony zosta∏
reckie oraz dokonano otwarcia rurociàgów BTC     rurociàg z rosyjskim gazem do Gruzji 29
                                                                                        , Turcja
i BTE, a tak˝e podpisano umow´ o budowie linii   po raz pierwszy wspar∏a Tbilisi, dostarczajàc bra-
kolejowej z Karsu do Tbilisi.                    kujàcà iloÊç energii. W paêdzierniku 2006 roku,
Turecko-gruziƒska wspó∏praca gospodarcza ma      kiedy Gazprom zapowiedzia∏, ˝e od 1 stycznia
charakter asymetryczny. Gruzja ma dla Turcji nie-  2007 roku zamierza podnieÊç Gruzji ceny gazu
wielkie znaczenie gospodarcze, podczas gdy Tur-  do poziomu 230 dolarów za 1000 m 3
                                                                                   , w∏adze gru-
cja  jest  obok  Rosji  najwa˝niejszym  partneremziƒskie, które uzna∏y decyzj´ za motywowanà po-
handlowym  Gruzji.  W  2006  roku  dwustronna    litycznie, rozpocz´∏y negocjacje z Ankarà o mo˝-
wymiana handlowa wynios∏a 647 mln dolarów,       liwoÊci wykupienia tureckiej cz´Êci gazu z ruro-
z tego eksport turecki si´gnà∏ 522 mln dolarów,  ciàgu BTE. W grudniu 2006 roku Tbilisi uda∏o si´
a import gruziƒski 125 mln dolarów 27
                                    . W ciàgu    przekonaç Ankar´ do sprzeda˝y 0,8 mld m 3
                                                                                          suro-
ostatnich  trzech  lat  mo˝na  by∏o  obserwowaç  wca, co umo˝liwi∏o Gruzji za˝egnanie gro˝àcego
dynamicznywzrost eksportu tureckiego do Gruzji. jej  kryzysu  energetycznego30
                                                                             .  Prawdopodobnie
JeÊli w 2003 roku jego poziom wyniós∏ zaledwie   turecka decyzja w sprawie odstàpienia cz´Êci gazu
112 mln dolarów, to w ciàgu kolejnych trzech lat uzale˝niona zosta∏a od zgody w∏adz gruziƒskich
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na budow´ kolei z Karsu przez gruziƒskie Achal-  reckiego  znajdujà  si´  tak˝e  projekty  energety-
kalaki i Tbilisi do Baku.                        czne, przede wszystkim budowa hydroelektro-
Turcja i Azerbejd˝an zacz´∏y planowaç budow´     wni. Choç po 2003 roku poziom inwestycji turec-
linii kolejowej Kars–Baku przez terytorium gru-  kich w Gruzji wzrós∏ znaczàco, tureccy przed-
ziƒskie jeszcze w 1993 roku. Gruzja poczàtkowo   si´biorcy – ze wzgl´du na korupcj´, ubogà infra-
odnosi∏a si´ sceptycznie do projektu nazywanego  struktur´, s∏abo rozwini´ty sektor bankowy oraz
„kolejowym szlakiem jedwabnym”   31
                                  , co spowo-    niewystarczajàcà  ochron´ prawnà – wcià˝ od-
dowane by∏o obawà przed destabilizacjà sytuacji  noszà si´ z ostro˝noÊcià do inwestowania w go-
w D˝awachetii – gruziƒskim regionie zamiesz-     spodark´ gruziƒskà.
kanym w wi´kszoÊci przez Ormian, przez który
mia∏a przebiegaç kolej – przed wzrostem wp∏y-
wów tureckich w Gruzji oraz przed spadkiem       4. Bezpieczeƒstwo 
znaczenia  portów  gruziƒskich 32
                                .  Opóênienie
w realizacji kolei Kars–Tbilisi–Baku (KTB) wywo- Gruzja i ca∏y region Kaukazu Po∏udniowego sà
∏ane  by∏o  równie˝  negatywnym  stanowiskiem    postrzegane w Turcji jako obszar wa˝ny, choç
USA i UE, które opowiadajà si´ za otwarciem ju˝  nie  kluczowy,  dla  tureckiego  bezpieczeƒstwa.
istniejàcej linii kolejowej z Karsu do Tbilisi przezZ  punktu widzenia tureckiego Sztabu General-
ormiaƒskie miasto Giumri, argumentujàc, ˝e no-   nego, na poczàtku lat 90. Gruzja by∏a swoistà
wy projekt spowoduje jeszcze wi´kszà izolacj´    strefà buforowà, oddzielajàcà Turcj´ od Rosji, któ-
Armenii33
        . W maju 2005 roku przyj´ta zosta∏a tu-  ra w okresie zimnej wojny traktowana by∏a jako
recko-gruziƒsko-azerska deklaracja o intencji bu-  g∏ówny przeciwnik i wobec której po 1991 roku
dowy linii kolejowej34
                    . Ostateczna umowa zosta-    Ankara zachowa∏a pewnà podejrzliwoÊç. Prze-
∏a podpisana 7 lutego 2007 roku w Tbilisi przez  ∏omowym  wydarzeniem  dla  wspó∏pracy  Turcji
prezydentów Turcji, Gruzji i Azerbejd˝anu35
                                        . Zgo-   i Gruzji w sferze bezpieczeƒstwa by∏o podpisanie
dnie z dokumentem Azerbejd˝an udzieli Gruzji     umów o transporcie azerskiej ropy i gazu przez
200 mln dolarów niskooprocentowanego kredytu  terytorium  gruziƒskie.  W  rezultacie  Turcja  za-
na 25 lat na sfinansowanie gruziƒskiego odcin-   cz´∏a intensywnie rozwijaç wspó∏prac´ wojskowà
ka36
   . Pozosta∏e koszty projektu w wysokoÊci 400   z Gruzjà i w drugiej po∏owie lat 90. sta∏a si´ naj-
mln dolarów sfinansuje Turcja. Otwarcie nowe-    wa˝niejszym paƒstwem wspierajàcym reformy
go po∏àczenia kolejowego ma nastàpiç za trzy     i modernizacj´ armii gruziƒskiej. W czerwcu 1997
lata i ma ono byç szybszà i pewniejszà drogà     roku Turcja i Gruzja podpisa∏y umow´ o wspó∏-
dostaw  tureckich  towarów  do  Azerbejd˝anu     pracy  w  sferze  edukacji  wojskowej,  a  w  marcu
i Azji Centralnej oraz towarów azerskich na ry-  1999 roku umow´ o wspó∏pracy wojskowej, na
nek turecki37
            .                                    mocy  której  oficerowie  tureccy  organizowali
Turcja jest równie˝ jednym z najwi´kszych in-    szkolenia gruziƒskich wojskowych, ˝andarmerii
westorów zagranicznych w Gruzji – wed∏ug da-     i stra˝y granicznej. Przy wspó∏udziale Turków
nych z poczàtku 2006 roku tureckie inwestycje    w  ramach  Partnerstwa  dla  Pokoju  stworzono
w tym kraju si´gn´∏y 165 mln dolarów, co plasuje nowà szko∏´ wojskowà w Tbilisi oraz centra szko-
je na piàtym miejscu z udzia∏em 7%38
                                    . Przedsi´-  leniowe w kilku miastach gruziƒskich. W latach
biorstwa z Turcji sà bardzo aktywnymi uczest-    1999–2001  Turcy  przeprowadzili  modernizacj´
nikami rozpocz´tego po rewolucji ró˝ gruziƒskie-  lotniska wojskowego w Marneuli niedaleko od
go  programu  prywatyzacji.  W∏adze  w  Tbilisi, Tbilisi. Od 2003 roku w Kosowie, w ramach misji
obawiajàc si´ ekspansji firm rosyjskich, widzàc  KFOR, stacjonuje oddzia∏ gruziƒski, pod dowódz-
w nich przed∏u˝enie politycznych wp∏ywów Kre-    twem tureckim. Ankara zapewnia∏a tak˝e wspar-
mla, zach´cajà turecki biznes do wi´kszego in-   cie organizacyjne i finansowe dla przedstawiciel-
westowania w Gruzji. Turcy inwestowali dotych-   stwa Gruzji przy kwaterze NATO w Brukseli   39
                                                                                               .
czas przede wszystkim w przemys∏ spo˝ywczy,      W latach 1998–2002 Turcja przekaza∏a armii gru-
telekomunikacj´,  sektor  bankowy,  turystyczny  ziƒskiej pomoc o wartoÊci 30 mln dolarów (dla
i infrastruktur´ (m.in. konsorcjum firm tureckichporównania  roczny  bud˝et  militarny  Gruzji
przeprowadzi∏o modernizacj´ lotnisk w Batumi     wynosi∏ wówczas 20 mln dolarów).
i  Tbilisi).  W  sferze  zainteresowaƒ  biznesu  tu-
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Wa˝nym celem wspierania przez Turcj´ trans-      tego procesu, aby nie powodowaç antagonizo-
formacji armii gruziƒskiej by∏o równie˝ wzmoc-   wania relacji z Rosjà42
                                                                      . Jest to tak˝e kolejna kwe-
nienie pozycji Gruzji wobec Rosji. W interesie   stia zbli˝ajàca stanowiska Ankary i Moskwy w ich
Ankary  le˝a∏o  os∏abienie  i  zmniejszenie  wp∏y-polityce wobec Gruzji (Moskwa jest zdecydowa-
wów rosyjskich w regionie. Dlatego te˝ Turcja    nie przeciwna przystàpieniu Gruzji do NATO). Oba
popar∏a Gruzj´ podczas szczytu OBWE w Stam-      paƒstwa opowiadajà si´ równie˝ (choç z ró˝nà
bule w 1999 roku w kwestii wycofania baz rosyj-  intensywnoÊcià i inaczej to demonstrujà) przeci-
skich z terytorium gruziƒskiego. Moskwa zobo-    wko obecnoÊci w regionie obcych mocarstw. Ry-
wiàza∏a si´ wówczas ewakuowaç do 2001 roku       walizacja o wp∏ywy w regionie toczysi´ wi´c po-
dwie z czterech swoich baz (w Waziani pod Tbilisi  mi´dzy si∏ami opowiadajàcymi si´ za zachowa-
i Gudaucie w Abchazji). Turcja z zadowoleniem    niem status quo (Turcja i Rosja) oraz paƒstwami
przyj´∏a równie˝ decyzj´ Rosji o podpisaniu z Gru- na czele ze Stanami Zjednoczonymi, które wy-
zjà w marcu 2006 roku umowy o wycofaniu do       st´pujà za transformacjà regionu i jego szybkà
2008 roku dwóch ostatnich baz w Batumi i Achal-  integracjà ze strukturami euroatlantyckimi43
                                                                                           . Re-
kalaki (tu˝ przy granicy z Turcjà).              zultat turecko-gruziƒskich sprzecznoÊci na tym
Wspó∏praca turecko-gruziƒska by∏a w latach 90.   tle  b´dzie  w  najwi´kszym  stopniu  zale˝a∏  od
na tyle intensywna, ˝e prezydent Eduard Sze-     przysz∏oÊci stosunków Ankary z Waszyngtonem.
wardnadze uzna∏ za konieczne zadeklarowanie
podczas wizyty w Ankarze w marcu 1999 roku,
˝e strategiczne partnerstwo Gruzji i Turcji nie jest5. Wymiar kulturowo-spo∏eczny
wymierzone w ˝aden kraj trzeci oraz ˝e kwestia
utworzenia tureckiej bazy wojskowej na teryto-   Kontakty  w  dziedzinie  kultury  mi´dzy  Turcjà
rium gruziƒskim nigdy nie by∏a rozpatrywana 40
                                             .   i Gruzjà sà znacznie mniej intensywne ni˝ mi´-
OÊwiadczenie  gruziƒskiego  prezydenta  by∏o     dzy Turcjà i Azerbejd˝anem czy paƒstwami Azji
skierowane do Rosji, która by∏a coraz bardziej   Centralnej, jednak ich dynamika systematycznie
zaniepokojona rosnàcym zaanga˝owaniem woj-       wzrasta, a turecka obecnoÊç kulturalna w Gruzji
skowym Turcji w Gruzji. Tym bardziej ˝e od koƒ-  jest zauwa˝alna. Choç paƒstwo to nie jest prio-
ca lat 90. Tbilisi zacz´∏o coraz odwa˝niej dekla-rytetowe z punktu widzenia prowadzonej przez
rowaç ch´ç integracji z NATO. Turcja wspiera∏a   Turcj´ polityki kulturalnej poza granicami, to po
te dà˝enia, co wi´cej – sta∏a si´ wówczas naj-   1991 roku Turcy nawiàzali z Gruzinami stosun-
wi´kszym adwokatem cz∏onkostwa Gruzji w So-      kowo rozleg∏e zwiàzki kulturalno-naukowe. Turec-
juszu Pó∏nocnoatlantyckim.                       kie Ministerstwo Edukacji Narodowej podkreÊla
IntensywnoÊç  turecko-gruziƒskiej  wspó∏pracy    zaÊ, ˝e spoÊród krajów sàsiedzkich Turcji dwa ma-
wojskowej os∏ab∏a po 2002 roku, a Turcj´, jako   jà szczególne znaczenie: Bu∏garia i Gruzja44
                                                                                           .
g∏ównego partnera Gruzji w sferze bezpieczeƒ-    Ju˝  w  lipcu  1992  roku  podpisano  dwustronnà
stwa, zastàpi∏y Stany Zjednoczone. By∏o to zwià- umow´ dotyczàcà rozwoju kontaktów w dziedzi-
zane z rosnàcym zaanga˝owaniem Waszyngto-        nach kultury, nauki, edukacji i sportu. Turcja dzia-
nu na Kaukazie Po∏udniowym, a najbardziej wi-    ∏a∏a zgodnie z zasadà, ˝e wspó∏praca w dziedzi-
docznym tego przejawem by∏o rozpocz´cie w 2002   nie edukacji jest najlepszà drogà kszta∏towania
roku skierowanego do Gruzji programu wojsko-     stosunków politycznych, szczególnie po siedem-
wego „Train and Equip” o wartoÊci 64 mln do-     dziesi´ciu  latach  przymusowej  izolacji.  Turcy
larów. Mimo ˝e program formalnie zosta∏ zakoƒ-   po∏o˝yli nacisk na inwestycje w gruziƒskie szkol-
czony w koƒcu 2004 roku, to Stany Zjednoczone    nictwo wy˝sze. W 1993 roku w Tbilisi powsta∏
kontynuujà wspieranie armii gruziƒskiej. Po re-  turecki Prywatny College Demirela, w Batumi roz-
wolucji ró˝ integracja z NATO sta∏a si´ najwa˝-  poczà∏  dzia∏alnoÊç  turecko-gruziƒski  College
niejszym  celem  gruziƒskiej  polityki  zagranicz-Przyjaêni, a w 1995 roku prezydent Gruzji i pre-
nej41
    . Turcja, która z rosnàcà niech´cià przyglàdamier Turcji uczestniczyli w otwarciu Mi´dzyna-
si´ intensyfikacji obecnoÊci Stanów Zjednoczo-   rodowego Uniwersytetu Morza Czarnego z siedzi-
nych w Gruzji, oficjalnie niezmiennie wspiera jejbà w Tbilisi. W ostatnich latach intensywnie roz-
dà˝enie do integracji z NATO. Nieoficjalnie opo- wija si´ wymiana studentów, gruziƒska m∏odzie˝
wiada  si´  jednak  za  zmniejszeniem  szybkoÊci jest zainteresowana studiami na tureckich uczel-
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niach ze wzgl´du na wi´kszà ∏atwoÊç uzyskania     mo˝e staç si´ bardzo powa˝nym wyzwaniem dla
stypendium oraz wzrost atrakcyjnoÊci Turcji jako  polityki gruziƒskiej.
miejsca do studiowania. Tak˝e tureccy studenci    Wydaje si´, ˝e w perspektywie krótko- i Êrednio-
podejmujà nauk´ w Gruzji – w 2001 roku na gru-    okresowej  nie  nale˝y  oczekiwaç  zasadniczych
ziƒskich uczelniach wy˝szych studiowa∏o 503 Tur- zmian w stosunkach turecko-gruziƒskich. W naj-
ków 45
     . J´zyk turecki jest coraz cz´Êciej wybiera- bli˝szych latach prawdopodobnie b´dzie mo˝na
ny jako j´zyk obcy w gruziƒskich szko∏ach.        obserwowaç dalszy wzrost dwustronnych kon-
                                                  taktów handlowych, szczególnie ˝e rynek rosyjski
                                                  od po∏owy 2006 roku pozostaje zamkni´ty dla
6. Wnioski i prognoza                             towarów z Gruzji i w przysz∏oÊci trudno go b´dzie
                                                  odzyskaç. Gospodarka tworzy tym samym coraz
Kaukaz Po∏udniowy sta∏ si´ regionem strategicz-   silniejszà sieç powiàzaƒ mi´dzy Turcjà i Gruzjà.
nie wa˝nym dla Ankary, mimo to turecka polityka
zagraniczna wobec Gruzji wcià˝ ma ograniczone     Turecko-gruziƒskie stosunki polityczne b´dà za-
mo˝liwoÊci, a znaczenie polityczne czynnika tu-   le˝eç przede wszystkim od rozwoju sytuacji w re-
reckiego systematycznie s∏abnie. Dla Turcji naj-  gionie Morza Czarnego i Kaukazu Po∏udniowego,
wa˝niejszym celem polityki wobec Tbilisi pozo-    stopnia zaanga˝owania w nim Stanów Zjedno-
staje zachowanie stabilnoÊci wewn´trznej paƒs-    czonych oraz obecnoÊci w tej cz´Êci Êwiata Unii
twa gruziƒskiego i niedopuszczenie do wybuchu     Europejskiej.  Wa˝ne  b´dzie  równie˝  to,  na  ile
konfliktu zbrojnego w Abchazji i Osetii Po∏udnio- trwa∏e i daleko idàce b´dzie zbli˝enie turecko-
wej oraz konfliktu gruziƒsko-rosyjskiego. Zdesta-  -rosyjskie. G∏ówne cele polityki tureckiej wobec
bilizowanie sytuacji w Gruzji mia∏oby bezpoÊredni Gruzji  pozostanà  jednak  niezmienne.  Równie˝
wp∏yw  na  bezpieczeƒstwo  dostaw  surowców       ze wzgl´du na to, ˝e dla Tbilisi Turcja pozostanie
energetycznych  znad  Morza  Kaspijskiego  oraz   jednym z kluczowych paƒstw w regionie, z któ-
na inne projekty transportowe i komunikacyjne     rym nale˝y utrzymywaç bardzo dobre relacje.
istotne dla interesów gospodarczych i politycz-   Wojciech Konoƒczuk
nych Turcji. Wed∏ug opinii niektórych ekspertów
tureckich, Gruzja pod pewnymi wzgl´dami jest
dla Ankary nawet wa˝niejsza od Azerbejd˝anu.
Gruzja ma powa˝niejsze problemy etniczne, wp∏y-
wajàce na Turcj´; wi´cej Gruzinów ni˝ Azerów
odwiedza Turcj´, zaÊ w Turcji ˝yje liczna diaspora
muzu∏maƒska wywodzàca si´ z Gruzji. Wreszcie
istotnym argumentem sà rurociàgi tranzytowe
BTC i BTE przebiegajàce przez terytorium gru-
ziƒskie, realizowany projekt po∏àczenia kolejo-
wego Kars–Tbilisi–Baku oraz fakt, ˝e Turcja jest
dla Gruzji wa˝niejszym partnerem gospodarczym
i inwestorem ni˝ dla Azerbejd˝anu.
Dla Gruzji wa˝na jest dalsza europeizacja Turcji,
gdy˝ proces ten ma bezpoÊrednie prze∏o˝enie na
sytuacj´ geopolitycznà w ca∏ym regionie oraz gru-
ziƒskie plany dotyczàce integracji z Unià Euro-
pejskà. Tbilisi zale˝y tak˝e na dalszym i bardziej
zdecydowanym  wspieraniu  przez  Ankar´  inte-
gracji Gruzji z NATO, co jest obecnie najwa˝niej-
szym  celem  gruziƒskiej  polityki  zagranicznej.
W Tbilisi pojawiajà si´ tak˝e obawy przed zmianà
orientacji ideologicznej przez Turcj´ i wzrostem
znaczenia czynnika islamskiego, co potencjalnie
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                                                Tezy

                                                1. Polityce zagranicznej Turcji wobec paƒstw
                                                Azji Centralnej na poczàtku lat 90. XX wieku to-
                                                warzyszy∏  ogromny  entuzjazm  i  nadzieja  na
                                                stworzenie wspólnoty paƒstw tureckich*. En-
                                                tuzjazm ten nie prze∏o˝y∏ si´ jednak na wypra-
                                                cowanie spójnej strategii rozwoju kontaktów
                                                i wp∏ywu na tym obszarze, przez co ju˝ w po-
                                                ∏owie lat 90. zaanga˝owanie Turcji w regionie
                                                uleg∏o za∏amaniu.

                                                2. Turcja – ze wzgl´du na konkurencj´ ze stro-
                                                ny pot´˝niejszych graczy (m.in. USA, Rosja, Chi-
                                                ny, Iran) oraz stosunkowo niewielkie Êrodki –
ROZDZIA¸ IV                                     musia∏a pogodziç si´ z rolà drugoplanowà i re-
                                                zygnacjà  z  marzeƒ  o  przywództwie  w  Azji
Realizm z domieszkà                             Centralnej.

romantyzmu. Relacje                             3. Obecnie Turcja anga˝uje si´ g∏ównie w sferze
                                                gospodarczej  (zw∏aszcza  w  sektorze  ma∏ych
                                                i  Êrednich  przedsi´biorstw,  a  tak˝e  edukacji
Turcji z krajami Azji                           i  bezpieczeƒstwa). Mimo reaktywacji w 2006
                                                roku  tradycji  szczytów  przywódców  paƒstw
Centralnej                                      tureckich,  jakakolwiek  g∏´bsza  integracja,
                                                a tym bardziej zapowiadana na poczàtku lat 90.
Wojciech Tworkowski                             budowa wspólnoty paƒstw, nie ma szans, po-
                                                niewa˝ nie le˝y w  interesie krajów Azji Cen-
                                                tralnej. 

                                                4. Turcja mo˝e odgrywaç wa˝nà rol´ we wspó∏-
                                                pracy w dziedzinie energetyki i infrastruktury
                                                transportowej. Tureckie zainteresowanie Azjà
                                                Centralnà dotyczy przede wszystkim w∏àcze-
                                                nia Kazachstanu i Turkmenistanu w trzy klu-
                                                czowe projekty: ropociàgu Baku–Ceyhan, gazo-
                                                ciàgu Baku–Erzurum i kolei Baku–Kars. Mimo
                                                deklaracji  zaanga˝owania  ze  strony  paƒstw
                                                Azji Centralnej trudno jednak na razie przesà-
                                                dzaç, czy rzeczywista wspó∏praca b´dzie reali-
                                                zowana w wymiarze wi´kszym ni˝ symboliczny,
                                                tym bardziej ˝e tak˝e Turcja posiada ograni-
                                                czone mo˝liwoÊci dzia∏ania.

                                                *W tekÊcie przymiotnik „turecki” b´dzie u˝ywany w dwóch
                                                znaczeniach: w´˝szym, dotyczàcym Turcji oraz szerokim,
                                                dotyczàcym  paƒstw  narodów  tureckich,  tzn.  mówiàcych
                                                j´zykami nale˝àcymi do rodziny tureckiej.
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1. Ogólne uwarunkowania relacji                  (kazaska, kirgiska, uzbecka i turkmeƒska) oraz

Turcja–Azja Centralna                            silnej rusyfikacji. Nastàpi∏o tak˝e ubezpodmio-
                                                 towienie tamtejszych elit jako uczestników poli-
Poradziecka Azja Centralna, Êródlàdowy region    tyki mi´dzynarodowej. Ich rol´ przej´∏a Moskwa6
                                                                                              .
o obszarze blisko 4 mln km2
                          , zamieszkany przez    Panturkizm  przetrwa∏  jedynie  na  Zachodzie
ok. 60 mln mieszkaƒców, nie posiada bezpoÊred-   i w Turcji, zmarginalizowany przez kemalizm. Po
nich granic z Turcjà, jednak jest z nià doÊç bliskoII wojnie Êwiatowej, gdy wprowadzono w Turcji
zwiàzany kulturowo. W czterech spoÊród pi´ciu    system demokratyczny,  nastàpi∏ wzrost aktyw-
paƒstw regionu (Kazachstan, Kirgistan, Uzbeki-   noÊci Êrodowisk pantureckich (czasopisma, sto-
stan, Turkmenistan) j´zyki narodowe nale˝à do    warzyszenia). Wa˝nà rol´ w tym procesie odgry-
rodziny  tureckiej1
                 .  Turecki  etnos  ukszta∏towa∏ wali emigranci z ZSRR, tak˝e z Azji Centralnej.
si´ w górach A∏taju (pasmo górskie w rosyjskiej  W 1965 roku powsta∏a istniejàca do dzisiaj skraj-
Syberii), zasiedli∏ w V–VII wieku Azj´ Centralnà.nie prawicowa Partia Ruchu Narodowego (MHP),
W   IX–X  wieku   wi´kszoÊci  ludów  tureckich   poczàtkowo  dzia∏ajàca  pod  innà  nazwà,  która
przyj´∏a islam sunnicki, a nast´pnie uleg∏a bar- g∏osi∏a  has∏a  pantureckie.  Jej  popularnoÊç  jest
dzo  silnym  oddzia∏ywaniom  kultury  perskiej2
                                             .   ograniczona. Z MHP jest zwiàzana organizacja
W X wieku Turcy oguzyjscy rozpocz´li migracj´  „Szare Wilki”. W ciàgu ponad 40 lat dzia∏alnoÊci
z obszaru Azji Centralnej na zachód – do Ana-    MHP by∏a bardzo rzadko u w∏adzy i przewa˝nie
tolii. W Azji Mniejszej w koƒcu XIII wieku Turcy poza parlamentem. 
oguzyjscy stworzyli Imperium Osmaƒskie, które
– choç w szczytowym momencie rozkwitu si´-       W epoce Zwiàzku Radzieckiego kontakty Turcji
ga∏o do brzegów Morza Kaspijskiego (koniec XVI   z republikami Azji Centralnej by∏y bardzo ogra-
wieku) – nigdy jednak nie obj´∏o terenów Azji    niczone. Dopiero w marcu 1991 roku prezydent
Centralnej po∏o˝onych na wschód. Kontakty mi´-  Turgut Ozal odwiedzi∏ A∏maty w drodze powrot-
dzy Azjà Centralnà i Anatolià nale˝a∏y do rzad-  nej z Moskwy, reagujàc w ten sposób na post´-
kich.  W  elitach  Azji  Centralnej  i  w  znaczniepujàcà autonomizacj´ republik zwiàzkowych –
mniejszym stopniu osmaƒskich istnia∏a ograni-    choç jednoczeÊnie jego spotkania z przywódz-
czona ÊwiadomoÊç etnicznej wspólnoty tureckiej,  twem ZSRR stworzy∏y odpowiednià równowag´
czego przejawem by∏o u˝ywanie nazwy Turkie-      dla  tej  wizyty.  Rozpad  ZSRR  i  uniezale˝nienie
stan wobec Azji Centralnej oraz okreÊlenia turecki pi´ciu centralnoazjatyckich republik by∏o jednak
wobec j´zyka urz´dowego Imperium Osmaƒskie-  dla Turcji ca∏kowitym zaskoczeniem i wymusi∏o
go3
   . Na prze∏omie XIX i XX wieku w Azji Cen-     tworzenie polityki wobec regionu na bie˝àco, bez
tralnej i w Imperium Osmaƒskim zacz´∏a rozwijaç nale˝ytego przemyÊlenia celów strategicznych,
si´ wÊród elit idea wspólnoty narodowej wszys-   na  fali  entuzjazmu  wywo∏anego  odzyskaniem
tkich  ludów  tureckich  (panturkizm).  W  latach„zagubionych braci” i niespodziewanym powi´k-
1908–1918 pod rzàdami M∏odych Turków sta∏a       szeniem tureckiej rodziny paƒstw na globalnej
si´ ona w Imperium Osmaƒskim jednà z najwa˝-     arenie politycznej. Podstawà tej polityki by∏y na-
niejszych ideologii paƒstwowych. W Azji Cen-     stroje spo∏eczne. Badania opinii publicznej po-
tralnej  pojawi∏a  si´  póêniej  i  mia∏a  znaczniekazujà, ˝e w Turcji i krajach regionu dominuje
s∏absze oddzia∏ywanie4
                      . To poczucie wspólnoty    wzajemny pozytywny wizerunek. Wed∏ug badaƒ
zosta∏o podwa˝one w latach 20. i 30. XX wieku    Pollmarku przeprowadzonych w po∏owie 2004
przez  dwie  rewolucje:  kemalistowskà  w  Turcjiroku zdecydowana wi´kszoÊç Turków zadekla-
oraz bolszewickà w Rosji. Na gruzach Imperium  rowa∏a, ˝e ma pozytywny wizerunek narodów
Osmaƒskiego Kemal Ataturk zbudowa∏ republik´     tureckich. Dla porównania ponad po∏owa mia∏a
Turcji opartà na uznaniu za Turków wszystkich    negatywny obraz chrzeÊcijan i ˝ydów oraz wi´k-
mieszkaƒców Anatolii przy rezygnacji z dà˝eƒ     szoÊç – Arabów. Na tureckiej scenie politycznej
do budowy wielkiego narodu tureckiego obejmu-  najbardziej goràcym zwolennikiem zacieÊniania
jàcego wszystkie ludy tureckoj´zyczne. W wyni-   relacji Turcji z Azjà Centralnà do dzisiaj pozostaje
ku podboju Azji Centralnej przez bolszewików5
                                             ,   skrajnie  prawicowa,  panturecka  Partia  Ruchu
rozpoczà∏ si´ proces budowy przez w∏adze ko-     Narodowego (MHP). Poparcie dla niej oscyluje od
munistyczne odr´bnych to˝samoÊci narodowych      poczàtku lat 90. XX wieku na poziomie 8–17% 7
                                                                                              .
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Mo˝liwoÊç wp∏ywania MHP na polityk´ Turcji sà    na wielu p∏aszczyznach wspó∏praca rozwija∏a si´
ograniczone, gdy˝ po roku 1991 jedynie w latach  bardzo dobrze. Mi´dzy innymi Turcja, która jako
1999–2002 MHP wchodzi∏a w sk∏ad trzypartyjnej  pierwsza uzna∏a oficjalnie niepodleg∏oÊç nowych
koalicji rzàdowej. Natomiast poza parlamentem    paƒstw, sta∏a si´ naturalnà kolebkà rozwoju kadr
znajdowa∏a si´ w latach 1995–1999 i 2002–2007.   dyplomatycznych, wczeÊniej nieistniejàcych. 
Z drugiej strony ugrupowanie to prowadzi dzia-
∏alnoÊç w krajach Azji Centralnej (stowarzysze-  Wobec powy˝szych czynników inicjatywy Turcji
nia)  oraz  posiada  pewne  poparcie  w  tureckimdà˝àce do integracji narodów tureckich na bazie
sektorze bezpieczeƒstwa. W samej Azji Central-   panturkizmu  by∏y  skazane  na  niepowodzenie.
nej poparcie dla idei pantureckiej jest ograniczo-Rzàdy centralnoazjatyckie wykorzysta∏y je do w∏a-
ne, znacznie mniejsze ni˝ w Turcji.              snych celów (m.in. na ich fali za∏o˝ono szereg
                                                 szkó∏: patrz ni˝ej), a propaganda braterstwa szy-
Entuzjazm wobec budowy silnych wi´zi wzajem-     bko przesta∏a odgrywaç znaczàcà rol´ w Êwiado-
nych okaza∏ si´ niewystarczajàcym fundamentem  moÊci spo∏ecznej. Z drugiej strony, wraz z post´-
ich trwa∏oÊci. W Turcji obywatele republik turec-pujàcà znajomoÊcià Êwiata zewn´trznego i roz-
kich Azji Centralnej postrzegani byli jako bracia,wojem  ekonomicznym  nowych  paƒstw  Turcja
integracja z którymi – z Ankarà w roli „starsze- sta∏a si´ interesujàcym celem najpierw migracji
go brata” i patrona – wydawa∏a si´ naturalna.    zarobkowej, a nast´pnie turystyki. 
Podobnie naturalnym, wspartym zresztà przez
Zachód, wydawa∏ si´ eksport tureckiego modelu
Êwieckiego paƒstwa, ∏àczàcego islam z wolnym     2. Ewolucja kontaktów 
rynkiem i demokracjà8
                     . Pojawi∏y si´ jednak prob- politycznych 
lemy  w  przyj´ciu  takiego  modelu.  Zbyt  silne
zwiàzki z Turcjà mog∏y stanowiç zagro˝enie wo-   Polityki g∏asnosti Michai∏a Gorbaczowa, prowa-
bec relacji z Rosjà, pozostajàcà po krótkim kry- dzàcado liberalizacji politycznej wewnàtrz Zwiàz-
zysie wa˝nym graczem w regionie. Paternalis-     ku Radzieckiego, a nast´pnie uzyskanie niepod-
tyczny stosunek Turcji by∏ nie do zaakceptowania  leg∏oÊci przez paƒstwa Azji Centralnej doprowa-
przez elity nowo powsta∏ych paƒstw wyczulo-      dzi∏a w Turcji do euforii, wywo∏anej mo˝liwoÊcià
nych  w  kwestii  suwerennoÊci.  T´  wra˝liwoÊç  budowy relacji z nowymi suwerennymi republika-
wzmacnia∏ charakter elit skupionych wokó∏ do-    mi tureckimi, które z za∏o˝enia uznawano za blis-
minujàcego oÊrodku prezydenckiego. Przywódcy     kich przyjació∏ – jak si´ potemokaza∏o, mylnie,
paƒstw Azji Centralnej postrzegali tak˝e formu-  poniewa˝ prezydenci paƒstw regionu wykazali
∏´ demokratycznych rzàdów jako zagro˝enie dla    si´ podejÊciem o wiele bardziej pragmatycznym
swojego  monopolu  politycznego.  Nacisk  na     ni˝ panturecki romantyzm.
etnicznà wspólnot´ tureckà by∏ zaÊ nierzadko in-
terpretowany jako podwa˝enie to˝samoÊci naro-    Ju˝ pod koniec 1991 roku prezydenci paƒstw azja-
dów Azji Centralnej.                             tyckich kolejno odwiedzili Ankar´ 9
                                                                                   , traktujàc jà
Istotny  konflikt  we  wzajemnym  postrzeganiu   jako naturalny cel poszukiwaƒ alternatywy dla
przynios∏y te˝ inicjatywy tureckie w sferze po-  bliskich zwiàzków z Moskwà, a przynajmniej bu-
mocy  rozwojowej  dla  paƒstw  Azji  Centralnej. dowy kontaktów dyplomatycznych poza obsza-
W Turcji generalnie postrzegano Azj´ Centralnà   rem poradzieckim. Wizyty te, którym towarzyszy-
jako zacofanà, niedorozwini´tà i ska˝onà syste-  ∏y szerokie, pozytywne rozmowy o potencjalnej
mem  sowieckim.  W  rzeczywistoÊci  studenci     wspó∏pracy, wzmocni∏y w Turcji nadzieje na szyb-
i urz´dnicy przybywajàcy na sta˝e i stypendia    ki  rozwój  wspó∏pracy  politycznej  w  ramach
odkrywali cz´sto, ˝e poziom alfabetyzacji, edu-  wspólnoty kulturowo-lingwistycznej. Z entuzjaz-
kacji, opieki zdrowotnej w ich rodzimych krajach  mu tego wynika∏y konkretne dzia∏ania. 16 grud-
jest cz´sto wy˝szy ni˝ w ubogich regionach Turcji. nia 1991 roku Turcja jako pierwszy kraj Êwiata
Szczególny zgrzyt wywo∏a∏a wspó∏praca w dzie-    uzna∏a niepodleg∏oÊç paƒstw Azji Centralnej, wy-
dzinie  edukacji.  Azjaci  byli  przekonani,  ˝e  ichra˝ajàc tym gestem solidarnoÊç z ich aspiracjami,
uczelnie,  np.  medyczne,  majà  wy˝szy  poziom  a nadchodzàcy rok 1992 by∏ Êwiadkiem niezwykle
i ograniczyli wymian´ studentów. JednoczeÊnie    nasilonej aktywnoÊci Turcji wobec regionu. W lu-
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tym z oficjalnà wizytà do Azji Centralnej uda∏ si´Wydarzeniem prze∏omowym dla romantycznej
minister  spraw  zagranicznych  Hikmet  Cetin,   wizji tureckiej wspólnoty interesów okaza∏ si´
a dwa miesiàce po nim premier Sulejman Demi-     szczyt paƒstw tureckich w Ankarze w paêdzier-
rel. Obu politykom towarzyszy∏y liczne delegacje  niku 1992 roku12
                                                                 . Turcy wystàpili na nim z kon-
z kontyngentem biznesmenów, co wskazywa∏o        kretnà i niezwykle szerokà ofertà wspó∏pracy13
                                                                                               ,
na  wysoki  poziom  oczekiwaƒ  wobec  rozwoju    nie przygotowujàc jednak wczeÊniej goszczàcych
kontaktów gospodarczych  10
                          . W trakcie wzajem-    na szczycie prezydentów paƒstw Azji Centralnej
nych wizyt podpisywano dziesiàtki umów i po-     na tak radykalne przyspieszenie wspó∏pracy, co
rozumieƒ regulujàcych przysz∏à wspó∏prac´ na     zaowocowa∏o  znaczàcym  och∏odzeniem  atmo-
ró˝nych p∏aszczyznach. W samej Turcji dosz∏o     sfery i zamkni´ciem spotkania bez podejmowa-
te˝  do  powo∏ania  szeregu  instytucji  majàcychnia wià˝àcych postanowieƒ. 
s∏u˝yç   rozwojowi   stosunków   wzajemnych,     Och∏odzenie, które nastàpi∏o po szczycie, spowo-
w tym specjalnego wydzia∏u w MSZ oraz Turec-     dowa∏o, ˝e w nast´pnych latach paƒstwa Azji
kiej Agencji Wspó∏pracy i Rozwoju (TIKA), która  Centralnej,  rozczarowane  wysokim  poziomem
zajmuje  si´  koordynacjà  wspó∏pracy  i  progra-wymagaƒ ze strony Turcji, rozwija∏y polityk´ za-
mów pomocowych. Uruchomiono równie˝ sieç         granicznà w innych kierunkach. W wysi∏kach tych
przedstawicielstw dyplomatycznych we wszyst-     kluczowym  priorytetem  pozostawa∏o  z  jednej
kich paƒstwach regionu.                          strony uniezale˝nienie od Rosji, z drugiej jednak
                                                 znormalizowanie  stosunków  z  Moskwà,  która
Budujàc strategi´ wobec „bratnich” paƒstw Azji   w pewnych okolicznoÊciach okazywa∏a si´ nieod-
Centralnej  Turcja  pope∏ni∏a  jednak  zasadniczyzownym i najskuteczniejszym partnerem. Istotne
b∏àd, zak∏adajàc, ˝e tak˝e z ich strony istnieje dla rozwoju sytuacji okaza∏o si´ zw∏aszcza na-
podobna gotowoÊç do jednoznacznego okreÊle-      rastajàce napi´cie i wojna domowa w Tad˝yki-
nia podstawowego wektora polityki zagranicznej. stanie – dla zapobie˝enia eskalacji konfliktu na
Wprawdzie  nadrz´dnym  celem  republik  turec-   ich terytorium Kirgistan, Uzbekistan i Kazachstan
kich Azji Centralnej po uzyskaniu niepodleg∏oÊci podj´∏y bliskà wspó∏prac´ z rosyjskà 201. Dywi-
by∏a dywersyfikacja polityki zagranicznej i wyj- zjà, której obecnoÊç w Tad˝ykistanie zapewnia∏a
Êcie spod parasola Moskwy, jednak nadmierne      utrzymanie wzgl´dnej stabilnoÊci w regionie. Ze
naciski tureckie i nazbyt protekcjonalne oferty  wzgl´du na odleg∏oÊç i brak odpowiednich in-
poÊrednictwa Ankary w reprezentacji na forum     strumentów  Ankara  nie  mog∏a  byç  partnerem
mi´dzynarodowym nie zosta∏y dobrze odebrane.     w  tym  zakresie.  Konkurentem  Turcji  w  walce
Wydaje si´, ˝e wynika∏o to z trzech czynników.   o wp∏ywy w regionie sta∏ si´ Iran, bezpoÊrednio
Po pierwsze Moskwa, mimo wewn´trznego kry-       graniczàcy z Azjà Centralnà. Niech´ç Waszyng-
zysu posiada∏a wcià˝ przemo˝ne wp∏ywy na po-     tonu do wzmocnienia pozycji Teheranu w regio-
radzieckim  po∏udniu  –  polityczne,  militarne, nie oraz islamski charakter re˝imu iraƒskiego,
gospodarcze oraz wynikajàce ze Êcis∏ego powià-   wzbudzajàcy obawy Êwieckich elit z Azji Central-
zania infrastrukturalnego Azji Centralnej z ro-  nej zmniejsza∏y jednak atrakcyjnoÊç oferty Iranu.
syjskim  centrum;  w  przypadku  Kazachstanu     Po szoku wywo∏anym niech´cià integracyjnà li-
wa˝nym czynnikiem pozostawa∏a te˝ mierzàca       derów paƒstw Azji Centralnej, polityka zagrani-
7 tys. km granica z Federacjà Rosyjskà. Po drugie,  czna  Turcji  sta∏a  si´  bardziej  pragmatyczna.
niepodleg∏oÊç  otwiera∏a  szerokie  mo˝liwoÊci   WczeÊniejsze  szumne  zapowiedzi  prezydenta
wspó∏pracy z ró˝nymi partnerami, wÊród których  Ozala i innych polityków o przywództwie regio-
Turcja by∏a krajem wprawdzie interesujàcym, ale  nalnym w Azji Centralnej posz∏y w niepami´ç,
z pewnoÊcià nie strategicznym – ze wzgl´du na    a ich miejsce zaj´∏y próby konstruktywnej wspó∏-
jej  ograniczonà  atrakcyjnoÊç  w  dziedzinach   pracy. Wa˝nà rol´ w odbudowaniu zaufania ode-
choçby gospodarki i bezpieczeƒstwa. Z jej ofertà gra∏a niewàtpliwie prezydentura Sulejmana De-
konkurowa∏y np. Rosja, Chiny i USA11
                                   . Po trzecie, mirela (1993–2000), który poÊwi´ci∏ Azji wiele
proponowana przez Turcj´ wspó∏praca impliko-     czasu, budujàc dobre relacje osobiste z lokalnymi
wa∏a  eksport  tureckiego  modelu  paƒstwa,  do  w∏adcami, i który do dziÊ bywa przywo∏ywany
czego elity centralnoazjatyckie nie by∏y sk∏onne.jako symbol wspólnoty tureckiej 14
                                                                                  . W paêdzier-
                                                 niku 1994 roku odby∏ si´ kolejny szczyt przy-
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wódców paƒstw tureckich, tym razem bardziej  przedstawicielstwa)  zaanga˝owanie  bratnich
stonowany, a zarazem o wiele lepiej przygotowa-  paƒstw w ONZ i NATO. W 1992 roku Ankara po-
ny od strony politycznej. Dzi´ki odejÊciu od pater-  par∏a  cz∏onkostwo  pi´ciu  azjatyckich  republik
nalizmu ze strony Turcji uczestnicy szczytu zdo∏ali w  Organizacji Wspó∏pracy Gospodarczej (ECO),
na nowo porozmawiaç o mo˝liwoÊciach wspó∏-       która dzi´ki temu sta∏a si´ najpot´˝niejszà wspól-
pracy i zakoƒczyç spotkanie podpisaniem Dekla-   nà instytucjà gospodarczà w paƒstwach muzu∏-
racji Stambulskiej zapowiadajàcej przysz∏à ko-   maƒskich,  jednak  jej  dzia∏ania  majà  niewielki
operacj´ we wszystkich dziedzinach15
                                   . W nast´p-   wymiar praktyczny (ECO nie przewiduje nawet
nych  latach  podobne  spotkania  g∏ów  paƒstw   stworzenia strefy wolnego handlu).
odbywa∏y si´ regularnie a˝ do 2001 roku, po któ-
rym nastàpi∏a kilkuletnia przerwa. Z czasem rol´ W Azji Centralnej wa˝nà rol´ jednoczàcà odgry-
g∏ównego or´downika pog∏´biania wi´zi pantu-     wa∏a nadal Rosja, pod której egidà powstawa∏y
reckich zaczà∏ zresztà odgrywaç prezydent Ka-    kolejne instytucje regulujàce wspó∏prac´ na ró˝-
zachstanu Nursu∏tan Nazarbajew, jednak wydaje  nych szczeblach (kluczowà rol´ w dziedzinie po-
si´, ˝e promowana przez niego unia bàdê wspól-   lityki i bezpieczeƒstwa odgrywajà obecnie Szang-
nota turecka jest tylko grà wpisujàcà si´ w kon- hajska  Organizacja  Wspó∏pracy  i  Organizacja
tekst niezwykle zrównowa˝onej i wielowektoro-    Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym; w dzie-
wej polityki zagranicznej Kazachstanu16
                                       . Po za-  dzinie gospodarki paƒstwa azjatyckie – zw∏aszcza
machach na prezydenta Uzbekistanu Islama Ka-     Kazachstan – sà o wiele bardziej zaanga˝owane
rimowa nastàpi∏o pogorszenie relacji turecko-uz-  w  Eurazjatyckà  Wspólnot´  Gospodarczà  ni˝
beckich, ze wzgl´du na udzielenie przez Turcj´   ECO). W drugiej po∏owie lat 90. z inicjatywy USA
schronienia liderom opozycyjnych partii Erk i Bir-  powsta∏a organizacja GUUAM (Gruzja, Ukraina,
lik, Muhamadowi Solihowi i Abdrahimowi Pu∏a-     Uzbekistan,  Azerbejd˝an,  Mo∏dawia),  której
towi na poczàtku lat 90. W 1999 roku Karimow     cz∏onkiem przez pewien czas by∏ Uzbekistan   18
                                                                                               .
zawiesi∏ wymian´ studenckà mi´dzy Turcjà i Uz-   Z drugiej strony tureckie aspiracje unijne oraz
bekistanem. Dalsze pogorszenie relacji wywo∏a∏o  interesy regionalne skierowa∏y zainteresowanie
pot´pienie przez Ankar´ masakry w Andi˝anie      Ankary ze stosunkowo odleg∏ej Azji Centralnej na
w maju 2005 roku.                                bli˝sze jej geograficznie obszary. Choç tureccy
                                                 politycy podnosili kwesti´ zaproszenia paƒstw
Ostatnim symptomem odÊwie˝enia relacji wza-      Azji   Centralnej   do   Organizacji   Wspó∏pracy
jemnych sta∏ si´ pierwszy od pi´ciu lat szczyt   Gospodarczej Paƒstw Morza Czarnego (BSEC), wy-
paƒstw  tureckich,  który  odby∏  si´  w  tureckiejdaje si´, ˝e ostatecznie w polityce tureckiej zwy-
Antalii w listopadzie 2006 roku. Szczyt by∏ kolej-ci´˝y∏ wektor zachodni i zainteresowanie Ankary
nym Êwiadectwem pragmatycznej normalizacji       instytucjonalizacjà wspó∏pracy transregionalnej
stosunków.  Zignorowa∏  go  jedynie  prezydent   jest obecnie znacznie s∏absze.
Uzbekistanu Islam Karimow, ura˝ony poparciem
Turcji dla raportu ONZ pot´piajàcego Taszkent za  Obecne  relacje  Turcji  z  republikami  centralno-
∏amanie praw cz∏owieka 17
                        .                        azjatyckimi sà oparte na pragmatycznym podej-
                                                 Êciu do wspó∏pracy. Relacje wzajemne sà dobre,
W stosunki mi´dzy Turcjà a paƒstwami Azji Cen-   choç nie nadmiernie intensywne. Turecka oferta
tralnej wpisa∏a si´ te˝ ich wspó∏praca w organi- wspó∏pracy po rozpadzie ZSRR by∏a oparta na
zacjach  mi´dzynarodowych.  Nowe  niepodleg∏e    ogromnym entuzjazmie, jednak nie sz∏y za nià
paƒstwa szybko zosta∏y cz∏onkami ONZ i OBWE,     rzeczywiste mo˝liwoÊci pomocy ze wzgl´du na
a wkrótce tak˝e zosta∏y przyj´te do programu     szalejàcà  inflacj´,  ogromny  deficyt  bud˝etowy
NATO Partnerstwo dla Pokoju (1994). Kluczem do   i problemy w prywatyzacji Ankara posiada∏a sto-
rozwoju mia∏ jednak staç si´ udzia∏ w organiza-  sunkowo niewiele dost´pnych Êrodków, których
cjach regionalnych. Turcja, która liczy∏a na rol´  wykorzystaniu  nie  towarzyszy∏a  przemyÊlana
wprowadzajàcego na aren´ Êwiatowà i zamierza-  strategia  rozwoju  wp∏ywów  tureckich  w  Azji
∏a czerpaç z tego tytu∏u korzyÊci polityczne, natu-  Centralnej. Z czasem stosunki mi´dzy regionami
ralnie  wspar∏a  (w  tym  finansowo,  pokrywajàc skoncentrowa∏y si´ na wspó∏pracy kulturalnej,
np. w pierwszym etapie koszty wynajmu biur na    edukacyjnej, biznesowej (g∏ównie sektor ma∏ych
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i Êrednich przedsi´biorstw), a tak˝e w dziedzinierzàdem, zazwyczaj s∏abo zorientowanym w miej-
bezpieczeƒstwa (patrz ni˝ej). Wobec nieracjonal- scowych realiach, a tak˝e jako wykwalifikowani
noÊci wyboru Turcji jako g∏ównego strategiczne-  pracownicy (np. in˝ynierowie). Zatrudnienie przez
go partnera paƒstwa Azji zdecydowa∏y si´ na bu-  tureckie firmy budowlane i energetyczne dzia-
dow´ polityki zagranicznej na bazie innych so-   ∏ajàce na terenie Kazachstanu przede wszystkim
juszy lub jej wielowektorowego modelu. Z drugiej obywateli Turcji doprowadzi∏a do wprowadzenia
strony dla Turcji Azja Centralna tak˝e zesz∏a na przez w∏adze kazaskie ograniczeƒ w zatrudnia-
dalszy plan w Êwietle staraƒ o akcesj´ do UE     niu obcokrajowców, a niekiedy prowadzi∏a te˝
i rozwoju wspó∏pracy w basenie Morza Czarne-     do konfliktów etnicznych z niezadowolonymi Ka-
go. Mimo to bliskoÊç kulturowa sprawia, ˝e ros-  zachami wykonujàcymi podobnà prac´ za zna-
nàcy potencja∏ gospodarczy i polityczny Turcji   cznie mniejsze wynagrodzenie  21
                                                                                .
mo˝e odegraç w przysz∏oÊci rol´ w pi´ciu repub-
likach, zw∏aszcza je˝eli do realizacji dojdà pro-3.1. Handel i inwestycje
jekty eksportu azjatyckich w´glowodorów ruro-
ciàgami Baku–Tbilisi–Ceyhan i Baku–Tbilisi–Er-   Turcja zalicza si´ do pierwszej dziesiàtki partne-
zurum.                                           rów handlowych regionu, jednak nie aspiruje do
                                                 konkurencji z Rosjà czy Chinami. Najwi´ksza wy-
                                                 miana handlowa dokonuje si´ mi´dzy Turcjà i Ka-
3. Stosunki gospodarcze                          zachstanem, niekwestionowanym liderem gospo-
                                                 darczym regionu. Choç stale wzrasta, stanowi
W  pragmatycznie  kszta∏towanych  stosunkach     zaledwie  nieco  ponad  2%  ca∏kowitego  obrotu
Turcji z Azjà Centralnà gospodarka odgrywa klu-  handlowego Kazachstanu. Podobnie inwestycje
czowà rol´. Sklepy sà pe∏ne tureckich towarów,   tureckie, które do koƒca 2005 roku wynios∏y ogó-
zamo˝niejsza cz´Êç spo∏eczeƒstwa ch´tnie jada    ∏em 939 mln USD, stanowià zaledwie 2,3% ogó∏u
w tureckich restauracjach i zaopatruje si´ u tu- inwestycji, stawiajàc Turcj´ na dwunastym miej-
reckich dostawców. Tureckie firmy sà wspó∏w∏aÊ-  scu  wÊród  inwestorów  zagranicznych  22
                                                                                         .  Choç
cicielami czo∏owych sieci telefonii komórkowej   w pozosta∏ych paƒstwach regionu Turcja zajmuje
(m.in. K-Cell i K-Mobile w Kazachstanie) i wyko- nieco wy˝sze miejsce na liÊcie partnerów gospo-
nawcami infrastruktury telekomunikacyjnej, bu-   darczych, równie˝ pozostaje daleko za najwa˝-
dujà drogi (np. „autostrada” Biszkek–Osz w Kir-  niejszymi graczami. Dla Turcji kraje Azji Central-
gistanie), dostarczajà te˝ materia∏y budowlane   nej  tak˝e  nie  sà  wa˝nymi  partnerami  handlo-
i armatur´ sanitarnà (konkurujàc przede wszys-   wymi;  ich  udzia∏  w  wymianie  handlowej  nie
tkim z firmami z Chin i Iranu). Azja Mniejsza jestprzekracza 1,5%. 
te˝  miejscem  wypoczynku  dla  rosnàcej  liczby SpoÊród paƒstw Azji Centralnej najwi´kszà wy-
turystów, a tak˝e rynkiem pracy dla migrantów    mian´  handlowà  z  Turcjà  prowadzi  Turkmeni-
zarobkowych,  choç  nadal  liczba  przyjezdnych  stan. W turkmeƒskiej wymianie handlowej Tur-
pozostaje ograniczona19
                       .                         cja zajmuje czwarte miejsce (ponad 5%). Turcja
Choç obecnoÊç turecka na lokalnym rynku jest     jest  tak˝e  wa˝nym  inwestorem  zagranicznym
doÊç  du˝a,  w  wi´kszoÊci  dotyczy  ona  ma∏ych w Turkmenistanie, choç inwestycje z zagranicy
i Êrednich przedsi´biorstw. Wynika to z pionier- nie sà du˝e 23
                                                              . Znaczenie Turkmenistanu w poli-
skich  ambicji  tureckich  biznesmenów,  którzy  tyce gospodarczej Turcji wynika z du˝ych zasobów
w latach 90. masowo nap∏ywali, liczàc (s∏usznie) gazu w Turkmenistanie oraz planów jego ekspor-
na szybki rozwój i du˝y potencja∏ wzrostu lokal- tu przez Anatoli´ do Europy (zob. rozdzia∏ VII). 
nych rynków 20
             . Innà licznà grupà sà Turcy pracu-
jàcy dla zachodnich – zw∏aszcza amerykaƒskich    Turecka nisza w gospodarce azjatyckiej to przede
– firm. Jako dobrze wykszta∏ceni, uwa˝ani za ludzi wszystkim prace budowlane i tekstylia24
                                                                                         . Doty-
Zachodu, a zarazem posiadajàcy tureckie korze-   czy to zarówno eksportu, jak i inwestycji. Innà
nie zbli˝ajàce ich do mieszkaƒców Azji Central-  wa˝nà bran˝à jest chemia gospodarcza oraz arty-
nej, byli oni cz´sto wykorzystywani jako idealna ku∏y  spo˝ywcze.  Turcja  doÊwiadcza  powa˝nej
Êrednia kadra kierownicza, tworzàca pomost mi´-  konkurencji, g∏ównie ze strony Chin, oferujàcych
dzy lokalnymi pracownikami a amerykaƒskim za-  znacznie ni˝sze koszty pracy (zw∏aszcza w sek-
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torze budowlanym), jednak nadal udaje si´ jej    sj´, ale tak˝e cieÊniny tureckie i doprowadziç rop´
zachowaç pozycj´ rynkowà, dzi´ki inwestycjom     i gaz do terminali na wybrze˝u Morza Âródziem-
infrastrukturalnym  (tureckie  firmy  wy∏o˝y∏y   nego.  Surowce  mia∏y  byç  przesy∏ane  szlakiem
Êrodki  np.  na  drog´  ∏àczàcà  stolic´  Kirgistanuprzez Azerbejd˝an i Gruzj´, w przypadku ropy
z po∏udniem kraju) i sympatii do Turcji czynników  do portu Ceyhan (ropociàg Baku–Tbilisi–Ceyhan
decyzyjnych, ÊciÊle powiàzanej z obawà przed     – BTC), a gazu – do Erzurum. 
chiƒskà ekspansjà gospodarczà. Tureckà aktyw-    Koncepcja budowy BTC pojawi∏a si´ w po∏owie
noÊç w sektorze us∏ug reprezentujà liczne nie-   lat 90., a ostatecznà decyzj´ o jej budowie pod-
wielkie  przedsi´biorstwa  (restauracje,  sklepy,j´to w 1999 roku. Ropociàg zosta∏ zbudowany
pralnie chemiczne, kawiarnie internetowe, hotele, w latach 2002–2005 (oficjalna inauguracja nastà-
biura podró˝y)25
              . Relacje prywatnych inwestorów  pi∏a w lipcu 2006 roku) przez konsorcjum firm
mi´dzy Turcjà a poszczególnymi paƒstwami re-     pod przewodnictwem BP, którego mniejszoÊcio-
gionu koordynujà wspólne organizacje biznesowe.  wym udzia∏owcem (6,53%) sta∏ si´ te˝ turecki
                                                 koncern naftowy TPAO. Rurociàg od poczàtku by∏
Turecki import z Azji Centralnej dotyczy przede  trudnym tematem w rozmowach z Kazachsta-
wszystkim bawe∏ny i tkanin – cz´sto wyprodu-     nem,  który  w  za∏o˝eniu  mia∏  staç  si´  –  obok
kowanych na miejscu przy udziale tureckich firm.  Azerbejd˝anu  –  g∏ównym  dostawcà  surowca
Wa˝nym  elementem  importu  pozostajà  tak˝e     (istniejà powa˝ne wàtpliwoÊci, czy azerskiej ropy
metale  i  produkty  chemiczne.  W  przypadku    wystarczy do zape∏nienia przepustowoÊci). Choç
Tad˝ykistanu  wa˝nym  towarem  importowym        w∏adze Kazachstanu deklarowa∏y zainteresowa-
jest aluminium. W ostatnich latach dostrzegany   nie projektem, nie zaanga˝owa∏y si´ weƒ bezpo-
jest  te˝  wzrost  zainteresowania  paƒstw  Azji Êrednio, a paƒstwowy koncern KazMunaiGaz nie
Centralnej, zw∏aszcza Kazachstanu, inwestycja-   zosta∏ udzia∏owcem projektu. Koncepcja budowy
mi w Turcji26
            .                                    rury  ∏àcznikowej  po  dnie  Morza  Kaspijskiego
                                                 upad∏a ze wzgl´du na koszt i spory na temat jego
Turcja  pozostaje  ponadto  wa˝nym  kierunkiem   podzia∏u   mi´dzy  paƒstwami  nadkaspijskimi.
turystycznym.  Kazachowie  stanowià  znacznà     Ostatecznie zdecydowano o budowie terminalu
grup´ turystów odwiedzajàcych Turcj´. Tureckie   portowego w kazaskim porcie Kuryk, po∏àczone-
resorty  turystyczne  goszczà  tak˝e  zamo˝nych  go ze z∏o˝em Kaszagan, który w 2010 roku ma
obywateli pozosta∏ych krajów Azji Centralnej. Ne-  byç gotów do wysy∏ania surowca do BTC27
                                                                                         . W∏a-
gatywnym zjawiskiem pozostaje turystyka zarob-  dze Kazachstanu wydajà si´ jednak zdystanso-
kowa,  a  w  szczególnoÊci  prostytucja  –  dobro-wane do projektu i wysoce prawdopodobne jest,
wolna bàdê wymuszona. Szacuje si´, ˝e problem    ˝e ich zainteresowanie ma na celu jedynie prze-
ten dotyka rocznie od kilku do kilkunastu tysi´cykonaç Rosj´ – w formie niejako szanta˝u nego-
kobiet, przede wszystkich z ubo˝szych paƒstw     cjacyjnego – do lepszych warunków transportu
regionu – Tad˝ykistanu, Kirgistanu i Uzbekistanu.  kazaskiej ropy omijajàcym Morze Kaspijskie od
                                                 pó∏nocy szlakiem Tengiz–Noworosyjsk.
3.2. Energetyka i transport
                                                 Sytuacja wyglàda podobnie w przypadku projektu
Jednym  z  g∏ównych  atutów  regionu  Azji  Cen- BTE, majàcego zbieraç gaz z Azerbejd˝anu i Turk-
tralnej by∏y dla Turcji z∏o˝a ropy naftowej i gazumenistanu, a nast´pnie przesy∏aç go przez Turcj´
ziemnego po∏o˝one w turkmeƒskiej i kazaskiej     do planowanej po∏udniowoeuropejskiej trasy Na-
cz´Êci basenu Morza Kaspijskiego. Tureckie zain- bucco. Problemem pozostaje brak infrastruktury
teresowanie ich importem harmonizowa∏o z pro-  przesy∏owej (proponowany gazociàg transkaspij-
mowanym przez amerykaƒskich dyplomatów po-  ski, majàcy ∏àczyç projekt z Turkmenistanem, by∏-
mys∏em ich eksportu na rynki Êwiatowe z pomi-    by niezwykle kosztowny w budowie – konieczne
ni´ciem Rosji, monopolizujàcej po rozpadzie ZSRR  inwestycje szacuje si´ na 5–12 mld USD, nato-
szlaki transportu w´glowodorów z by∏ych repu-    miast USA sà przeciwne transportowi gazu przez
blik zwiàzkowych. W celu umo˝liwienia eksportu  Iran) oraz niech´ç do projektu Rosji, która obec-
do i przez Turcj´ powsta∏y dwa g∏ówne projekty   nie niemal ca∏kowicie kontroluje turkmeƒski eks-
rurociàgowe, pozwalajàce ominàç nie tylko Ro-    port surowca.
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W interesie Turcji, widzàcej siebie jako poÊredni-ewentualnego zaanga˝owania militarnego Turcji,
ka w handlu surowcami i kluczowe ogniwo na       Ankara anga˝uje si´ w niektórych dziedzinach,
szlaku Wschód–Zachód, pozostaje naturalnie w∏à- przede wszystkim wspierajàc utworzenie nowo-
czenie Astany i Aszchabadu w oba projekty, jed-  czesnych armii, niezale˝nych od Rosji. Zaanga˝o-
nak wydaje si´, ˝e wp∏ywy rosyjskie pozostajà    wanie to wyra˝a si´ przede wszystkim w szkole-
zbyt mocne, by Moskwa mia∏a do tego dopuÊciç.    niach.  Kontakty  wojskowe  zosta∏y  nawiàzane
Ponadto Turcja czy Europa nie sà – z punktu wi-  w  1992 roku, kiedy centralnoazjatyckim ofice-
dzenia zw∏aszcza Kazachów – jedynym mo˝li-       rom umo˝liwiono podejmowanie nauki w turec-
wym odbiorcà surowca. Dla ropociàgu po∏udnio-    kich szko∏ach wojskowych, przygotowujàc w ten
wego (BTC) powa˝nà konkurencj´ tworzy istnie-    sposób nowà kadr´ dla lokalnych armii, zdomi-
jàcy ju˝ szlak transportowy do Chin. W przypad-  nowanych wczeÊniej przez rosyjski korpus ofi-
ku gazu Chiny tak˝e sta∏y si´ wa˝nym odbiorcà    cerski (ogó∏em w Turcji przesz∏o szkolenia kilka
surowca. Pewnà perspektywà sà rozwa˝ane szlaki tysi´cy oficerów). W 1993 roku turecki szef sztabu
przez Iran lub Afganistan na wybrze˝e Oceanu     odby∏ roboczà wizyt´ w Kirgistanie, Turkmeni-
Spokojnego, których realizacj´ utrudnia jednak  stanie i Uzbekistanie. W wyniku szeregu wizyt
niestabilna sytuacja polityczna tych krajów. Nie wzajemnych  podpisano  umowy  o  wspó∏pracy
jest te˝ oczywiste, na ile zdecydowanie Turcja, któ-w szkoleniu wojskowych. W 1994 roku Kazach-
ra ju˝ zakontraktowa∏a nadmierne dostawy gazu  stan wstàpi∏ do Rady Partnerstwa Euroatlantyc-
(przede wszystkim z Rosji), b´dzie naciskaç na   kiego (EAPC, wczeÊniej NACC), przystàpi∏ do pro-
realizacj´ tych projektów. Nowà kwestià w rela-  gramu Partnerstwo dla Pokoju, co implikowa∏o
cjach Turcji z krajami Azji Centralnej jest zaintere- rozszerzenie wspó∏pracy z paƒstwami cz∏onkow-
sowanie niektórych z nich, np. Kazachstanu, inwe-skimi NATO. W tym samym roku do programu
stycjami w tureckà infrastruktur´ energetycznà.  przy∏àczy∏y si´ te˝ Kirgistan, Turkmenistan i Uz-
                                                 bekistan. Tad˝ykistan, znajdujàcy si´ w stanie
Obok  dwóch  szlaków  transportu  surowców       wojny domowej, do∏àczy∏ dopiero w 2002 roku.
energetycznych, kolejnym wa˝nym dla Turcji pro-  Turcja  sta∏a  si´  naturalnym  partnerem  krajów
jektem infrastrukturalnym jest kolej Baku–Kars,  Azji Centralnej w kwestii wspó∏pracy z NATO,
stanowiàca element realizowanych pod has∏em      tym bardziej ˝e to jej powierzono w ramach So-
rewitalizacji Jedwabnego Szlaku projektów trans-  juszu odpowiedzialnoÊç za jego interesy w regio-
portowych omijajàcych Rosj´ od po∏udnia. Budo-   nie29
                                                     . W 1996 roku podpisane zosta∏o porozumie-
wa kolei, która ostatecznie po∏àczy Kaukaz Po-   nie kazasko-tureckie o wspó∏pracy w przemyÊle
∏udniowy i Azj´ Centralnà z siecià europejskà, ma  wojskowym, jednak nie by∏o ono realizowane ze
rozpoczàç si´ w czerwcu 2007 roku i potrwaç oko- wzgl´du na opór Rosji i ma∏à si∏´ ekspansji tu-
∏o trzech lat. Jej przepustowoÊç wyniesie 30 mln reckiego sektora zbrojeniowego. W tym samym
ton rocznie, z czego Kazachstan ju˝ zadeklarowa∏  roku do ˝ycia powo∏ano CENTRASBAT (Batalion
gotowoÊç przesy∏ania 10 mln ton towarów 28
                                          .      Centralnoazjatycki), wspólne przedsi´wzi´cie Ka-
                                                 zachstanu, Kirgistanu i Uzbekistanu w ramach
                                                 Partnerstwa dla Pokoju, a od 1997 do 2000 roku
4. Bezpieczeƒstwo                                batalion odbywa∏ doroczne wspólne çwiczenia
                                                 z jednostkami NATO, w tym tureckimi.
Po∏o˝enie Azji Centralnej i Turcji sprawia, ˝e re-
giony te nie majà dla siebie bezpoÊredniego zna- Turcja wspó∏pracuje z wi´kszoÊcià narodowych
czenia z punktu widzenia bezpieczeƒstwa stra-    s∏u˝b wywiadowczych. Od wrzeÊnia 2005 roku
tegicznego. JednoczeÊnie ze wzgl´du na poten-    jest te˝ – ze wspólnej inicjatywy Rosji i NATO –
cjalne znaczenie po∏udniowokaukaskiego kory-     zaanga˝owana w organizacj´ szkoleƒ dla lokal-
tarza tranzytowego oraz bliskie zwiàzki stano-   nych s∏u˝b bezpieczeƒstwa w ramach Tureckiej
wiàcego  bezpoÊredni  obszar  zainteresowania    Mi´dzynarodowej Akademii ds. Walki z Narkoty-
Turcji Kaukazu Po∏udniowego z Azjà stabilnoÊç    kami  i  Przest´pczoÊcià  Zorganizowanà30
                                                                                        .  Rzàd
regionu   stanowi  przedmiot  zainteresowania    turecki podpisa∏ tak˝e z paƒstwami centralnoaz-
Ankary. Choç paƒstwa centralnoazjatyckie znaj-   jatyckimi szereg porozumieƒ dotyczàcych walki
dujà  si´  daleko  poza  bezpoÊrednim  zasi´giem z  przest´pczoÊcià  zorganizowanà,  przemytem
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broni, terroryzmem i separatyzmem. Na tym tle    5. Wymiar kulturowo-spo∏eczny
dochodzi∏o jednak do napi´ç. W drugiej po∏owie
lat 90. Turcja udzieli∏a schronienia uzbeckim dy-Turecki entuzjazm wobec nowych niezale˝nych
sydentom,  co  doprowadzi∏o  do  radykalnego     paƒstw w Azji Centralnej na poczàtku lat 90. wy-
wzrostu napi´cia z Taszkentem, w opinii którego  nika∏ przede wszystkim z idei solidarnoÊci naro-
dzia∏alnoÊç  opozycyjnych  uchodêców  godzi∏a    dów tureckich, a jego wynikiem by∏o szybkie o˝y-
w jednoÊç paƒstwa. Z drugiej strony pod koniec   wienie  wspó∏pracy  w  wymiarze  kulturalnym,
lat 90. Turcja kilkakrotnie zg∏asza∏a zastrze˝eniaedukacyjnym oraz religijnym, finansowanej za-
do ∏agodnej polityki Kirgistanu wobec nielegal-  równo ze Êrodków paƒstwowych, jak i prywat-
nej Partii Pracujàcych Kurdystanu (PKK).         nych. 
                                                 W poczàtkowym okresie Turcja stara∏a si´ zbu-
Mimo to s∏aboÊç Turcji w regionalnej polityce bez-  dowaç wspólnà platform´ dla wszystkich j´zy-
pieczeƒstwa by∏a wielokrotnie widoczna. Anka-    ków tureckich. 18 listopada 1992 roku tureckie
ra nie wzi´∏a udzia∏u w rozwiàzaniu konfliktu    Ministerstwo Edukacji zorganizowa∏o zjazd mi-
tad˝yckiego – kluczowà rol´ odegra∏a tu Rosja,   nistrów edukacji republik tureckich (Azerbejd˝an,
co  jasno  pokaza∏o  si∏´  wp∏ywów  obu  paƒstw  Kazachstan, Kirgistan i Uzbekistan). W jego trak-
w drugiej po∏owie lat 90. Turcja nie zosta∏a te˝ cie zg∏oszono postulat „wspólnego j´zyka turec-
zaproszona do prowadzonych od 1997 roku roz-     kiego”. 8–10 marca 1993 roku przewodnictwo
mów pokojowych dotyczàcych konfliktu afgaƒ-      Zarzàdu Tureckiej Wspó∏pracy i Rozwoju (TIKA)
skiego (mimo ˝e zg∏osi∏a do nich akces). Sytuacja tazorganizowa∏o spotkanie przedstawicieli Konfe-
uleg∏a niewielkiej zmianie po 11 wrzeÊnia 2001   rencji Alfabetu i Ortografii Republik Tureckich,
roku. Rozwój wspó∏pracy NATO z regionem i wy-    na koniec którego zdecydowano o wprowadzeniu
korzystanie regionu w ramach operacji Endur-     wspólnego alfabetu z∏o˝onego z 34 liter. Ta de-
ing  Freedom  jako  zaplecza  dla  dzia∏aƒ  Sojuszu  cyzja nie zosta∏a wprowadzona w ˝ycie. 
w Afganistanie z jednej strony pozwoli∏y Ankarze  G∏ównymi instytucjami powo∏anymi do rozwoju
wykazaç przydatnoÊç we wspó∏pracy (np. ofice-    wspó∏pracy kulturalnej w ramach Ministerstwa
rem ∏àcznikowym NATO w Azji Centralnej zosta∏    Kultury  by∏  Wspólny  Zarzàd  Tureckiej  Kultury
przedstawiciel  Turcji),  z  drugiej  jednak  dopro-i  Sztuki  TURKSOY,  stworzony  wspólnie  przez
wadzi∏o  do  nawiàzania  bardziej  bezpoÊredniej Azerbejd˝an,  Kazachstan,  Kirgistan,  Turkmeni-
wspó∏pracy mi´dzy sztabami zachodnimi i nowy-  stan, Uzbekistan i Turcj´ oraz Zarzàd Generalny
mi paƒstwami, co tureckà dyplomacj´ po raz ko-   Rozwoju Badaƒ nad Kulturami Ludowymi HAGEM.
lejny zmusi∏o do poszukiwania nowej roli w tej   Organy te przygotowa∏y szereg festiwali, konfe-
wspó∏pracy. Och∏odzenie w stosunkach Zachodu     rencji i wystaw popularyzujàcych tureckà kultu-
z paƒstwami Azji Centralnej wynikajàce z ofen-   r´ w Azji Centralnej i wzajemnie. HAGEM spon-
sywy  dyplomatycznej  Rosji  oraz  krytyki  przezsorowa∏ te˝ badania etnograficzne i wyda∏ w Tur-
paƒstwa zachodnie ∏amania praw cz∏owieka stwa- cji kilka publikacji dotyczàcych kultury centralno-
rza pewne szanse zwi´kszenia roli Turcji w re-   azjatyckiej. Obecnie ich dzia∏alnoÊç jest  jednak
gionie. Postrzeganie przez Turcj´ stabilnoÊci re-niemal  niedostrzegalna  poza  wàskim  kr´giem
gionalnej jako priorytetowej powoduje, ˝e An-    akademickim i mi∏oÊników kultury tureckiej. 
kara nadal uwa˝ana jest w Azji Centralnej za     Innym elementem upowszechniania wspólnoty
„konstruktywnego” partnera. Problem stanowià     kulturowej sta∏a si´ transmisja tureckich kana-
jednak z∏e relacje Turcji z Uzbekistanem – naj-  ∏ów telewizyjnych i radiowych na obszar pora-
bardziej ludnym paƒstwem regionu.                dziecki, której celem by∏o m.in. budowanie Êwia-
                                                 domoÊci tureckoÊci, promocja kultury tureckiej
                                                 oraz informowanie o polityce zagranicznej Turcji.
                                                 Najwi´ksze ambicje budowania wspólnoty kul-
                                                 turowej przejawia∏y si´ w paƒstwowym kanale
                                                 TRT AVRASYA, który jednak, przemianowany na-
                                                 st´pnie  na  TRT  TURK  nie  zdoby∏  licznej  pub-
                                                 licznoÊci, b´dàc dost´pnym g∏ównie w – cz´sto
                                                 rosyjskoj´zycznych – metropoliach i nie stanowiàc
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konkurencji dla popularnych kana∏ów nadawa-       lub wr´cz ateizmem a poszukiwaniem bardziej
nych z Rosji. Wi´kszà popularnoÊcià cieszà si´    radykalnych  modeli  religijnoÊci,  czerpiàcych
natomiast tureckie gwiazdy muzyki pop (np. Tar-   z  wzorców  Êwiata  arabskiego.  Do  2001  roku
kan)  i  rozrywkowe  kana∏y  prywatne  STAR  TV   Zarzàd zbudowa∏ lub wyremontowa∏ ok. 10 me-
i SHOW TV 31
            .                                     czetów oraz delegowa∏ do pracy w republikach
                                                  tureckich kilkudziesi´ciu duchownych z Turcji.
Wspó∏praca w zakresie edukacji odbywa∏a si´ na    W regionie otwarto tak˝e szereg tureckich szkó∏
dwóch poziomach: poprzez masowe fundowanie        religijnych, kszta∏càcych kazaskich duchownych,
stypendiów dla studentów (i licealistów) z ob-    w Kirgistanie i Turkmenistanie powo∏ano te˝ fi-
szaru Azji Centralnej oraz tworzenie na miejscu   nansowane  przez  Turcj´  wydzia∏y  teologiczne
tureckich  instytucji  edukacyjnych.  29  styczniana miejscowych uniwersytetach. Ponadto w Tur-
1993 roku rzàd turecki w Ministerstwie Edukacji   cji pobiera∏o nauki ok. 1000 przysz∏ych imamów
utworzy∏ Urzàd Tureckich Republik i Spo∏ecznoÊci, ze wszystkich paƒstw regionu. Zarzàd finanso-
który  prowadzi  wszystkie  wspólne  dzia∏ania    wa∏ równie˝ publikacj´ materia∏ów religijnych
i prace zwiàzane z edukacjà.                      w lokalnych j´zykach i dostarczy∏ dziesiàtki ty-
                                                  si´cy egzemplarzy Koranu. Dodatkowo do 2001
Wed∏ug danych tureckich, do roku akademickiego  roku rzàd turecki wspó∏finansowa∏ co roku piel-
1997/98 nauk´ w Turcji pobiera∏o 2111 osób z Ka-  grzymk´ do Mekki dla kilkudziesi´cioosobowych
zachstanu, 1301 z Kirgistanu i 1978 z Uzbekista-  grup z paƒstw Azji Centralnej.
nu, z czego wi´kszoÊç otrzymywa∏a stypendium.
SpoÊród tureckich szkó∏ w regionie najwi´ksze     Szczególnà rol´ w stosunkach Turcji z Azjà Cen-
znaczenie  majà  Kirgisko-Turecki  Uniwersytet    tralnà odgrywa ruch zwolenników Fethullaha Gu-
Manasa  w  Biszkeku  oraz  Kazasko-Turecki  Uni-  lena. Ten rozprzestrzeniony w Azji Mniejszej ruch,
wersytet im. Ahmeta Jassawi. Zw∏aszcza po∏o˝o-    dzia∏ajàc z pobudek religijnych i majàcy na celu
ny z dala od wspó∏czesnych centrów cywiliza-      popularyzacj´  islamu  i  tureckoÊci,  prowadzi
cyjnych, za to w jednym z najwa˝niejszych punk-  w paƒstwach regionu dzia∏alnoÊç quasi-misyjnà.
tów  docelowych  muzu∏maƒskich  pielgrzymek       Jego  cz∏onkowie  przy  wsparciu  funkcjonujàcej
Uniwersytet  im.  Jassawi  stanowi  ucieleÊnienie nieoficjalnie wspólnoty prowadzà firmy, a tak˝e
idei pantureckich – jego s∏uchaczami sà przed-    rozmaite instytucje edukacyjne (przede wszys-
stawiciele bodaj wszystkich narodów tureckich,    tkim tureckie licea, kszta∏càce na wysokim pozio-
poczàwszy od A∏taju i Jakucji, poprzez Azj´ Cen-  mie i cieszàce si´ presti˝em) pozyskujàc nowych
tralnà i Tatarstan, Azerbejd˝an, Turcj´ i Cypr Pó∏-zwolenników przede wszystkim przez kontakty
nocny a˝ do Turków bu∏garskich. Studenci miesz-  osobiste. Ruch Gulena cieszy si´ wsparciem rzà-
kajà wspólnie w akademikach w nowoczesnym         dzàcej w Turcji od 2002 roku islamsko-demokra-
kampusie i sà kszta∏ceni przez wielonarodowà      tycznej Partii SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP).
kadr´  (j´zykiem  wyk∏adowym  jest  turecki  i  – Jego  dzia∏alnoÊç  jest  jednak  postrzegana  nie-
niekiedy – angielski). Poza wspomnianymi uni-     ch´tnie przez kemalistowski establishment, uwa-
wersytetami  funkcjonuje  te˝  szereg  tureckich  ˝ajàcy go za zagro˝enie dla ÊwieckoÊci paƒstwa.
liceów, a tak˝e liczne szko∏y wy˝sze utrzymy-     W Azji Centralnej stanowi on wa˝ny element tu-
wane z pieni´dzy prywatnych  32
                              .                   reckiej  obecnoÊci  i  jest  cz´sto  nieformalnie
                                                  wspierany przez s∏u˝by dyplomatyczne  33
                                                                                         .
Koordynacjà dzia∏aƒ w zakresie religii i promocji
Êwieckiego  modelu  paƒstwa  przy  zachowaniu     Mimo intensywnoÊci tureckich dzia∏aƒ w wymia-
islamskiej to˝samoÊci zajmowa∏ si´ z ramienia     rze  kulturalno-spo∏eczno-religijnym,  Turcja  nie
Turcji Zarzàd Spraw Religijnych. Wp∏yw turec-     zdo∏a∏a zapewniç sobie mocnej pozycji jako bliski
kiego islamu by∏ postrzegany pozytywnie przez     partner  regionu.  Wynika∏o  to  w  du˝ej  mierze
w∏adze paƒstw centralnoazjatyckich jako oddzie-   z niezrozumienia realiów postradzieckich i nie-
lajàcy  kwestie  religijne  od  paƒstwowych,  nie dostosowania strategii do lokalnych warunków
zdoby∏  sobie  jednak  zbyt  szerokiego  poparcia i  potrzeb.  W  przekonaniu  o  swojej  wy˝szoÊci
w  lokalnych  spo∏eczeƒstwach,  wahajàcych  si´   kulturowej Turcja wychodzi∏a do nowych partne-
mi´dzy  poradzieckim  brakiem  zaanga˝owania      rów z paternalistycznej pozycji „starszego brata”,
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spotykajàc  si´  z  niezrozumieniem,  a  niekiedy pot´g, którym Turcja nie mog∏a dorównaç Êrod-
wr´cz upokorzeniem, kiedy okazywa∏o si´, ˝e ra-   kami i mo˝liwoÊciami wspó∏pracy. Zerwanie wi´zi
dziecki  poziom  edukacji  bàdê  opieki  socjalnejAzji Centralnej z Rosjà utrudnia∏y powa˝nie g∏´-
przewy˝sza∏  turecki  z  poczàtku  lat  90.  Innymbokie wi´zi gospodarcze i infrastrukturalne. Z dru-
istotnym problemem by∏ brak odpowiednich Êrod- giej  strony  Turcja,  nie  mierzàc  si∏  na  zamiary,
ków, a zarazem próba jednoczesnego zaanga˝o-      nadmiernie polega∏a na poparciu USA, które jed-
wania na wszystkich mo˝liwych frontach. Brak      nak zdecydowa∏y si´ w koƒcu na bezpoÊrednie
odpowiedniej  strategii  i  koordynacji  dzia∏aƒ, zaanga˝owanie w regionie, przy jedynie cz´Êcio-
a  tak˝e  nadmiernie  emocjonalne  i  sentymen-   wym wykorzystaniu kadr tureckich w formie po-
talne podejÊcie do bliskoÊci kulturowej sprawi∏y, mocników w prowadzeniu polityki gospodarczej
˝e dziÊ Turcja jest tylko w wàskim zakresie wi-   i ekspansji inwestycyjnej.
doczna w Azji Centralnej.
                                                  Ró˝nice  w  interesach  geostrategicznych  Turcji
                                                  i  paƒstw  Azji  Centralnej  prowadzi∏y  do  coraz
6. Konkluzje i prognoza                           wi´kszych rozbie˝noÊci w g∏ównych wektorach
                                                  ich polityki zagranicznej. W szczególnoÊci wyra-
Turcja, która ze wzgl´du na zwiàzki kulturowe     ˝a∏o si´ to w ró˝nych wymiarach procesów inte-
i po∏o˝enie na styku Europy i Azji by∏a postrze-  gracyjnych, realizowanych w ramach odmiennych
gana  jako  naturalny  kandydat  do  obj´cia  rolisojuszy. Podczas gdy Turcja opowiedzia∏a si´ za
przewodnika, lidera i mentora nowych paƒstw       integracjà europejskà, paƒstwa azjatyckie, szcze-
Azji  Centralnej  na  arenie  mi´dzynarodowej34
                                              ,   gólnie Kazachstan, kontynuujà wielowektorowà
nie zdo∏a∏a odnaleêç si´ w tej roli. Pora˝ka turec-wspó∏prac´ zagranicznà, m.in. poprzez rosyjsko-
kich aspiracji sta∏a si´ widoczna ju˝ w pierwszej centrycznà Organizacj´ Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie
po∏owie lat 90. – ich symbolicznym pogrzebem      Zbiorowym i rosyjsko-chiƒskà Szanghajskà Orga-
sta∏ si´ szczyt paƒstw tureckich w 1994 roku,     nizacj´ Wspó∏pracy. Unijne aspiracje Turcji nie
który po wczeÊniejszym za∏amaniu relacji przy-    majà bezpoÊredniego znaczenia dla republik tu-
niós∏ nowà retoryk´ pragmatycznej wspó∏pracy,     reckich – ich relacje z UE sà samodzielne i Turcja
zast´pujàc romantyczne wizje integracji. Wielu    raczej nie odegra∏aby roli szczególnego ∏àcznika,
analityków jako przyczyn´ tej pora˝ki wskazuje    o czym Êwiadczy chocia˝by fakt stworzenia w po-
chaotycznà i nadmiernie emocjonalnà polityk´      ∏owie 2007 roku strategii unijnej wobec Azji Cen-
Ankary,  nieposiadajàcej  przemyÊlanej  strategii tralnej. Mimo to kwestia tureckiej akcesji pozo-
wobec doÊç niespodziewanego wyzwania. Wy-         staje istotna dla stosunku paƒstw tureckich do
daje  si´  jednak,  ˝e  charakter  zaanga˝owania  Unii,  bo  Êwiadczy  wed∏ug  elit  Azji  Centralnej
tureckiego by∏ ograniczony przez uwarunkowa-      o zmianie mentalnoÊci UE i „odejÊciu od destruk-
nia historyczne i geopolityczne. Choç Turcja nie- tywnych teorii Huntingtona” 35
                                                                               .
wàtpliwie  mog∏aby  zdobyç  silniejszà  pozycj´
w regionie, ni˝ jej si´ to ostatecznie uda∏o, kon-Rola Turcji w Azji Centralnej sprowadza si´ obecnie
cepcja jej przywództwa regionalnego od poczàtku g∏ównie do zaanga˝owania gospodarczego – tu-
by∏a skazana na niepowodzenie.                    reccy przedsi´biorcy zdo∏ali zyskaç stabilnà pozy-
                                                  cj´ w sektorze budowlanym oraz tekstylnym. Choç
Podczas gdy tureccy dyplomaci zak∏adali po stronieAnkara pozostaje partnerem w dziedzinie eduka-
centralnoazjatyckiej podobny do swojego entuz-    cji i bezpieczeƒstwa, ˝adna ze stron nie traktuje
jazm wobec integracji, a zarazem przyjmowali      tej wspó∏pracy priorytetowo. JednoczeÊnie wza-
za pewnik kulturowe i polityczne zacofanie swoich jemna  percepcja  jest  stosunkowo  pozytywna,
pobratymców, liderzy nowych republik okazali si´ zw∏aszcza odkàd zarówno Ankara, jak i Waszyng-
du˝o bardziej Êwiadomymi i wytrawnymi gracza-  ton przesta∏y promowaç liberalny, wolnorynko-
mi. Po∏o˝enie geograficzne i posiadane atuty re-  wy i demokratyczny model paƒstwa tureckiego
publik tureckich Azji Centralnej (np. z∏o˝a w´glo-– b´dàcy nie do przyj´cia dla walczàcych o kon-
wodorów) otwiera∏y przed nimi szerokie mo˝li-     solidacj´ w∏adzy lokalnych przywódców – jako
woÊci prowadzenia polityki zagranicznej, a zara-  rozwiàzanie dla Azji Centralnej. Skoncentrowa∏y
zem gwarantowa∏y zainteresowanie Êwiatowych
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si´ natomiast na wspólnych interesach, w tym              1
                                                            Jedynym krajem nietureckim w Azji Centralnej jest per-
stabilnoÊci regionalnej i rozwoju gospodarczym.           skoj´zyczny Tad˝ykistan, którego najbli˝sze wi´zi kulturowe
                                                          ∏àczà z Iranem i z pó∏nocnym Afganistanem. Turkoj´zycz-
                                                          nym „∏àcznikiem” mi´dzy Azjà Centralnà i Turcjà jest Azer-
Z uwagi na brak bezpoÊrednich interesów strate-
                                                          bejd˝an.
gicznych, w przewidywalnej przysz∏oÊci trudno             2
                                                           Kazachowie i Kirgizi w wi´kszoÊci przyj´li islam znacznie
spodziewaç si´ nag∏ej intensyfikacji relacji mi´-         póêniej – w XVIII wieku. 
dzy Turcjà i Azjà Centralnà. Pewne szanse na zbli-        3
                                                           Elity osmaƒskie uwa˝a∏y jednak okreÊlenie Turek za pejo-
˝enie wydaje si´ tworzyç wspó∏praca w dziedzi-            ratywne i u˝ywa∏y go wobec ch∏opów i nomadów. 
                                                          4
nie energetyki i transport centralnoazjatyckich            J. Landau, Pan Turkism: From Irrendentism to cooperation,
                                                          Indiana UP, 1995.
surowców i towarów na Zachód szlakami bieg-               5
                                                           W walkach z ekspansjà radzieckà brali udzia∏ tak˝e M∏o-
nàcymi przez Turcj´ z pomini´ciem Rosji. Jednak
                                                          dzi Turcy. Najbardziej z nich ws∏awi∏ si´ Enwer Pasza, który
ze wzgl´du dba∏oÊç krajów Azji Centralnej o za-           wspólnie z basmaczami opiera∏ si´ Armii Czerwonej w Bu-
chowanie  dobrych  stosunków  z  Moskwà,  jest            charze, zginà∏ w koƒcu z ràk ˝o∏nierzy radzieckich w 1922
ma∏o prawdopodobne, by wspó∏praca w tych dzie-            roku. 
                                                          6
dzinach uzyska∏a priorytetowe znaczenie.                    I. Bal, Turkey’s Relations with the West and the Turkic

Wojciech Tworkowski                                       Republic, London 2000.
                                                          7
                                                           W wyborach parlamentarnych w 2007 roku MHP zdoby∏a
                                                          14% g∏osów.
                                                          8
                                                            Postawa ta by∏a jasno wyra˝ana przez prezydenta Ozala
                                                          ju˝ na pierwszym szczycie paƒstw turkoj´zycznych w Anka-
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                                                          16
                                                            Regu∏à prezydenta Nazarbajewa w przypadku Turcji sà
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                                                          ropy  z  Kazachstanu  na  Zachód.  Po  zakoƒczeniu  budowy

                                                Raport OSW

                                                           Realizm z domieszkà romantyzmu. Relacje Turcji z krajami Azji Centralnej

                                                                                                      53
---------------------Page 53---------------------

ropociàgu Kazachstan podpisa∏ wr´cz memorandum o trans-      31
                                                               Yasar Kalafat, Turkiye – Turk Cumhuriyetleri Kultur Iliski-
porcie swojej ropy tym szlakiem. Jednak dotychczas wspó∏-    leri,  [w:]  21  Yuzyilda  Turk  Dis  Politikasi,  red.  Idris  Bal,
praca nie zosta∏a urzeczywistniona, a kazaskie deklaracje    Ankara 2004.
pos∏u˝y∏y jedynie zmi´kczeniu pozycji Rosji w kwestii trans- 32
                                                                Wed∏ug tureckiego dyplomaty, z którym autor przepro-
portu kazaskich surowców energetycznych szlakami bieg-       wadzi∏ wywiad (Biszkek, maj 2006), tylko niewielka cz´Êç
nàcymi przez jej terytorium.                                 prywatnych uniwersytetów noszàcych oficjalnie miano tu-
17
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18
  Uzbekistan zawiesi∏ cz∏onkostwo w GUUAM w czerwcu          33
                                                               Szerzej nt. dzia∏alnoÊci zwolenników Gulena w paƒstwach
2002 roku, a ostatecznie wystàpi∏ z organizacji w maju 2005  Azji Centralnej, zob.: Balci, B. Fethullah Gulen’s Missionary
roku.                                                        Schools in Central Asia and their Role in the Spreading of
19
  W okresie styczeƒ–wrzesieƒ 2007 roku Turcj´ odwiedzi∏o     Turkism and Islam, Religion, State & Society, Vol. 31, No. 2,
ponad 300 tys. obywateli paƒstw Azji Centralnej, w tym       2003.
167 tys. z Kazachstanu i blisko 52 tys. z Turkmenistanu.     34
                                                               Do takiej postawy przekonywa∏ premiera Demirela (luty
20
  W wielu przypadkach okaza∏o si´ zresztà, ˝e bliskoÊç kul-  1992 roku) m.in. prezydent USA podczas spotkania w Wa-
turowa wcale nie musi oznaczaç umiej´tnoÊci radzenia so-     szyngtonie: „Turcja to model dla paƒstw regionu, zw∏aszcza
bie w realiach poradzieckich; wielokrotnie technologie i firmy  dla nowych niepodleg∏ych republik Azji Centralnej”. P. Ro-
by∏y  przejmowane  przez  lokalnych  partnerów,  a  tureccy  bins.., op. cit., s. 282–83.
inwestorzy nie byli w stanie odnaleêç si´ w brutalnych rea-  35
                                                                Wywiad autora z urz´dnikiem kazaskiego MSZ, Astana,
liach azjatyckiego rynku. Wywiad autora z kazaskim biznes-   maj 2006 roku.
menem, Astana, czerwiec 2006.
21
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22
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23
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jest Ahmet Calik, konserwatywny biznesmen zwiàzany z rzà-
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24
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cy Kazachstanu – Astanie (m.in. port lotniczy, parlament,
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25
  Np. w Kazachstanie pod wzgl´dem liczby zarejestrowa-
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(dane z 2003 roku, wg materia∏ów ambasady Turcji w Ka-
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26
  W planach jest m.in. wspólna budowa rafinerii nad Mo-
rzem Czarnym.
27
  Na razie projekt pozostaje wirtualny. Budowa nie zosta∏a
jeszcze rozpocz´ta.
28
  Memorandum  o  wspó∏pracy  gospodarczej  mi´dzy  Ka-
zachstanem a Gruzjà, podpisane przez kazaskiego ministra
transportu Serika Achmetowa w Tbilisi, 02.04.2007 (RFE/RL
Newsline, 04.04.2007, http://www.rferl.org/newsline/2007/
04/2-TCA/tca-040407.asp#archive).
29
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30
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Turkish Policy Quarterly, Vol. 5, Nr 2, 2006.
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                                              Tezy

                                              1. Turcja w swojej polityce wobec regionu Morza
                                              Czarnego dà˝y do zachowania status quo i nie-
                                              ch´tna jest zasadniczym zmianom geopolitycz-
                                              nym w regionie, zw∏aszcza pojawieniu si´ no-
                                              wych,  aktywnych  graczy,  takich  jak  Stany
                                              Zjednoczone.

                                              2. Turecka polityka wobec Morza Czarnego ma
                                              w du˝ym stopniu charakter reaktywny. Ta ce-
                                              cha polityki tureckiej wynika z drugorz´dnego
                                              znaczenia wymiaru czarnomorskiego w polity-
                                              ce  Ankary,  która  aktywnie  anga˝uje  si´  w  in-
                                              nych obszarach (Irak, Bliski Wschód, stosunki
ROZDZIA¸ V                                    z UE, USA czy Rosjà). Priorytetowe znaczenie
                                              majà jedynie wybrane kwestie – utrzymanie
Zwolennik         status quo        ?         re˝imu z Montreux oraz zachowanie silnej po-
                                              zycji Ankary w regionie poprzez niedopuszcze-
Polityka Turcji wobec                         nie do niego zewn´trznych graczy. Brak bar-
                                              dziej  aktywnego  zaanga˝owania  si´  Turcji
                                              w regionie Morza Czarnego wynika z tego, ˝e
regionu Morza Czarnego                        jej ˝ywotne interesy w regionie nie sà zagro-
                                              ˝one.
– kszta∏t i uwarunkowania
                                              3. Kszta∏t polityki Ankary wobec regionu Mo-
Rafa∏ Sadowski                                rza Czarnego w du˝ym stopniu jest uzale˝nio-
                                              ny od relacji z Waszyngtonem i Brukselà. Pogor-
                                              szenie relacji Turcji z UE i USA spowodowa∏o
                                              przeformu∏owanie  polityki  tureckiej  wobec
                                              regionu  Morza  Czarnego.  Dà˝enia  aktorów
                                              zewn´trznych – Stanów Zjednoczonych i Unii
                                              Europejskiej – do zwi´kszenia obecnoÊci w re-
                                              gionie zaowocowa∏y zbli˝eniem Turcji do Rosji,
                                              równie˝ niech´tnej wzrostowi ich roli. 

                                              1. Wst´p

                                              Znaczenie regionu Morza Czarnego w polityce
                                              mi´dzynarodowej  zacz´∏o  stopniowo  wzrastaç
                                              w ostatnich 5–6 latach. Wp∏yw na to mia∏ przede
                                              wszystkim wzrost zainteresowania nim Stanów
                                              Zjednoczonych, paƒstw Unii Europejskiej i NATO.
                                              Dla USA obszar ten zaczà∏ odgrywaç coraz wa˝-
                                              niejszà rol´ po 11 wrzeÊnia 2001 roku w zwiàzku
                                              z dzia∏aniami w ramach „wojny z terroryzmem”
                                              w Afganistanie i na Bliskim Wschodzie oraz ry-
                                              walizacjà z Rosjà (obecnoÊç amerykaƒska na Kau-
                                              kazie,  kwestie  energetyczne,  polityka  wobec
                                              Ukrainy itd.). Natomiast region Morza Czarnego
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zaczà∏ coraz silnej pojawiaç si´ w polu zaintere-  maƒskiego. Od koƒca XVII wieku do lat 70. XIX
sowania Unii Europejskiej ze wzgl´du na jej poli-wieku Rosja podbi∏a pó∏nocne wybrze˝a Morza
tyk´ rozszerzenia (przyj´cie Rumunii i Bu∏garii  Czarnego. Prze∏omowe znaczenie dla uzyskania
i prowadzenie negocjacji cz∏onkowskich z Turcjà)  przewagi przez Rosj´ mia∏a wojna 1768–1774. Po-
oraz  zainicjowaniem  Europejskiej  Polityki  Sà-dzia∏ wp∏ywów w regionie mi´dzy Rosj´ (od 1922
siedztwa (która dotyczy pozosta∏ych paƒstw czar-  roku ZSRR) i Imperium Osmaƒskie (od 1923 roku
nomorskich poza Rosjà). Z kolei przyj´cie Rumunii  Republik´ Turcji) utrzymywa∏ si´ de facto do roz-
i Bu∏garii do NATO oraz perspektywa ewentual-  padu Zwiàzku Radzieckiego w 1991 roku   1
                                                                                        . 
nego cz∏onkostwa Ukrainy i Gruzji ugruntowa∏y  W okresie „zimnej wojny” region Morza Czarne-
pozycj´ Sojuszu w tym regionie oraz wymusi∏y     go  by∏  drugoplanowym  obszarem  konfrontacji
aktywizacj´ jego dzia∏aƒ. Znaczenie regionu wzro- pomi´dzy Zachodem i paƒstwami bloku komu-
s∏o tak˝e z powodu kwestii bezpieczeƒstwa ener-  nistycznego, której centralnà arenà by∏a Europa
getycznego  paƒstw  europejskich  i  w  zwiàzku  Ârodkowa oraz poszczególne miejsca na Êwiecie,
z  powstawaniem  nowych  projektów  tranzytu     gdzie dochodzi∏o do otwartych konfliktów zbroj-
surowców energetycznych z obszaru Morza Kas-     nych (Wietnam, Korea, Afryka, Ameryka ¸aciƒska
pijskiego do Europy.                             itd.). W latach 90. g∏ówne wydarzenia polityczne
W kontekÊcie zwi´kszajàcej si´ roli regionu Mo-  na kontynencie europejskim zdominowane by∏y
rza Czarnego nabiera równie˝ znaczenia polityka  przede wszystkim przez procesy integracji z Unià
paƒstw czarnomorskich oraz mocarstw Êwiato-      Europejskà  i  transformacj´  ustrojowà  krajów
wych wobec niego. Celem tego tekstu jest prezen-  Europy Ârodkowej i Wschodniej oraz przez kon-
tacja obecnego kszta∏tu polityki Turcji wobec re-flikty zbrojne na Ba∏kanach (których znaczenie
gionu Morza Czarnego. Dla pe∏nego zrozumienia    by∏o znacznie wi´ksze ni˝ na Kaukazie). Z tego
prowadzonej przez Ankar´ polityki na tym obsza-  powodu  sam  basen  Morza  Czarnego  mia∏  po-
rze, konieczne jest przedstawienie tak˝e regio-  czàtkowo peryferyjne znaczenie w kszta∏towa-
nalnych uwarunkowaƒ politycznych. W zwiàzku      niu si´ uk∏adu geopolitycznego w „postzimno-
z tym w analizie zostanà przedstawione tak˝e:    wojennym” Êwiecie.
geopolityczne aspekty obszaru czarnomorskiego,  Rozpad ZSRR, upadek bloku radzieckiego i pow-
g∏ówne za∏o˝enia polityki najwa˝niejszych akto-  stanie nowych niepodleg∏ych paƒstw oznacza∏
rów regionalnych, wielostronne struktury wspó∏-  ukszta∏towanie si´ nowego uk∏adu geopolitycz-
pracy regionalnej. Poniewa˝ w tym zeszycie znaj-  nego.  Utraci∏y  znaczenie  podzia∏y  okreÊlajàce
dujà si´ odr´bne teksty traktujàce o relacjach Tur-  sytuacj´ politycznà w regionie w okresie „zim-
cji z Rosjà (najwa˝niejszym paƒstwem regionu),   nowojennym”.  Pojawi∏y  si´  nowe  p∏aszczyzny
paƒstwami Kaukazu oraz o kwestiach energetycz- wspó∏pracy regionalnej –ekonomiczne, spo∏eczne
nych, zagadnienia te w analizie zostanà poruszo-  i polityczne. Transformacja ekonomiczna wszyst-
ne  w  ograniczonym  zakresie,  niezb´dnym  dla  kich  paƒstw  regionu  umo˝liwi∏a  liberalizacj´
przedstawienia czarnomorskiego wymiaru poli-     i rozwój wspó∏pracy handlowej i inwestycyjnej
tyki zagranicznej Turcji.                        pomi´dzy tymi krajami. Otwarcie granic (poza
                                                 turecko-armeƒskà) i uproszczenie procedur ich
                                                 przekraczania znacznie zwi´kszy∏y kontakty mi´-
2. Region Morza Czarnego                         dzyludzkie pomi´dzy spo∏eczeƒstwami regionu.
                                                 Upadek „zimnowojennego” porzàdku umo˝liwi∏
2.1. Nowy regionalny uk∏ad                       rozwój nowych regionalnych form wspó∏pracy
geopolityczny                                    instytucjonalnej. Najwa˝niejszym jej przyk∏adem
                                                 jest Organizacja Wspó∏pracy Gospodarczej Paƒstw
W swojej historii Morze Czarne z regu∏y znaj-    Morza Czarnego (BSEC). 
dowa∏o si´ pod dominacjà jednego z mocarstw.
W staro˝ytnoÊci wybrze˝e morza by∏o skoloni-     2.2. Morze Czarne czy Wider 
zowane przez osadników greckich. Potem dosta∏o   Black Sea?
si´ pod wp∏ywy Imperium Rzymskiego, nast´pnie
Cesarstwa Bizantyjskiego. Od koƒca XV wieku do  Definiujàc region Morza Czarnego w kontekÊcie
koƒca XVII wieku by∏o akwenem Imperium Os-       politycznym, nie mo˝na ograniczyç go tylko do
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paƒstw  majàcych  dost´p  do  Morza  (Rumunia,   z tymi regionami – np. Ukraina i Mo∏dawia z Eu-
Bu∏garia, Turcja, Gruzja, Rosja i Ukraina). Geopo-ropà Wschodnià, Gruzja, Armenia, Azerbejd˝an
litycznie region ten ma znacznie szerszy zasi´g  z Kaukazem Po∏udniowym, czy Rumunia i Bu∏ga-
i zalicza si´ do niego tak˝e paƒstwa, które po-  ria z Europà Po∏udniowo-Wschodnià. 
∏o˝one sà w jego bezpoÊrednim sàsiedztwie –      Jednak niezale˝nie od s∏aboÊci czynników kultu-
Mo∏dawi´, Azerbejd˝an i Armeni´. Region Morza    rowo-historycznych i to˝samoÊci regionalnej ∏à-
Czarnego mo˝e byç definiowany jeszcze szerzej    czàcych paƒstwa regionu, zmiana podejÊcia wo-
jako obszar Wider Black Sea – Szerokiego Morza   bec  Morza  Czarnego  jako  odr´bnego  obszaru
Czarnego, rozciàgajàcego si´ pomi´dzy Europà     geopolitycznego zacz´∏o nabieraç tempa na po-
Po∏udniowo-Wschodnià i basenem Morza Kaspij-     czàtku lat 90. XX wieku. Jak zauwa˝a prof. Mu-
skiego2
      . Wyrazem tego jest kszta∏t tworzonych     stafa Aydin, by∏ to wyraz woli politycznej paƒstw
organizacji wspó∏pracy regionalnej. Sama BSEC    regionu wynikajàcej z ich interesów, która poz-
zrzesza 11 paƒstw cz∏onkowskich oraz 16 paƒstw  woli∏a przekszta∏ciç obszar geograficzny w od-
i  organizacji  mi´dzynarodowych  na  prawach    r´bny region. Konkretnym przejawem tego by∏o
obserwatorów  3
               .  Wed∏ug  definicji  Szerokiego  powo∏anie w 1992 roku BSEC, b´dàcej regional-
Morza Czarnego, przyj´tej na potrzeby tego tek-  nà organizacjà wspó∏pracy7
                                                                           .
stu, w jego sk∏ad wchodzà oprócz paƒstw posia-
dajàcych dost´p do niego (Bu∏garia, Gruzja, Rosja,2.4. Wyzwania regionalne
Rumunia, Turcja) tak˝e kraje po∏o˝one w jego
bezpoÊrednim sàsiedztwie, szczególnie powiàza-  Wzrost  mi´dzynarodowego  znaczenia  obszaru
ne z wczeÊniej wymienionymi paƒstwami wi´-       Morza Czarnego spowodowany jest pojawieniem
ziami historycznymi, kulturowymi, politycznymi  si´ potencjalnych zagro˝eƒ, g∏ównie zwiàzanych
i ekonomicznymi (Armenia, Azerbejd˝an, Mo∏da-    ze stabilnoÊcià politycznà wchodzàcych w jego
wia).  Czasami  do  tego  obszaru  zaliczana  jestsk∏ad paƒstw, mi´dzynarodowym terroryzmem
tak˝e Grecja4
            .                                    oraz  bezpieczeƒstwem  energetycznym  Europy.
Znaczenie mi´dzynarodowe regionu powoduje, ˝e Zagro˝enia  dla  stabilnoÊci  paƒstw  czarnomor-
aktywnà w nim rol´ odgrywajà tak˝e najwi´ksi     skich powodujà „zamro˝one konflikty”  (Abcha-
gracze mi´dzynarodowi, jak USA i UE. Wynika to   zja, Karabach, Naddniestrze, Osetia Po∏udniowa).
przede wszystkim z kluczowego po∏o˝enia regio-  Znaczne jest prawdopodobieƒstwo ich „odmro˝e-
nu pomi´dzy tak strategicznymi regionami jak     nia”. Oprócz tego w regionie wyst´pujà powa˝ne
Europa  Ârodkowa  i  Wschodnia,  Ba∏kany,  Bliskinapi´cia  polityczne  w  relacjach  pomi´dzy  po-
Wschód, Morze Âródziemne, Rosja oraz Kaukaz      szczególnymi paƒstwami, np. Turcjà i Armenià,
i  Azja  Centralna.  Na  obszarze  czarnomorskim czy Rosjà i Gruzjà, które mogà skutkowaç powa˝-
zbiegajà si´ szlaki ∏àczàce Pó∏noc z Po∏udniem   nymi mi´dzynarodowymi kryzysami polityczny-
i Zachód ze Wschodem w ramach Eurazji  5
                                        .        mi. Istotnym problemem jest te˝ s∏aboÊç paƒstw,
                                                 zw∏aszcza powsta∏ych w latach dziewi´çdziesià-
2.3. To˝samoÊç regionu?                          tych, która stwarza potencjalne zagro˝enie pow-
                                                 stania  kryzysów  wewn´trznych 8
                                                                                .  W  przypadku
Sam region czarnomorski nie posiada wyraênie     Rosji i Turcji mamy do czynienia z trwajàcymi od
zdefiniowanej to˝samoÊci, jak inne regiony Eu-   wielu lat konfliktami zbrojnymi mi´dzy paƒst-
ropy (np. Europa Ârodkowa, Ba∏kany, Skandynawia wem i separatystycznà partyzantkà w regionach
itd.). Poza czynnikiem geograficznym i politycz- (Czeczenia, Kurdystan) po∏o˝onych w sàsiedztwie
nym  trudno  znaleêç  determinanty  kulturowo-   nadbrze˝nych terenów.
-historyczne. W efekcie poczucie to˝samoÊci regio- Z  perspektywy  paƒstw  Zachodu  (cz∏onkowie
nalnej znajduje si´ na bardzo niskim poziomie.   NATO  i  UE)  znaczenie  regionu  wzros∏o  wraz
W zwiàzku z tym niektórzy specjaliÊci uznajà na-  z pojawieniem si´ zagro˝enia terroryzmem au-
wet odr´bnoÊç regionu Morza Czarnego za „kon-    torstwa radykalnych Êrodowisk islamskich (ataki
strukt czysto intelektualny”6
                          . Istnieje on na styku  11 wrzeÊnia 2001 roku w USA i 11 marca 2004 ro-
innych wyraênie zdefiniowanych kulturowo-his-    ku w Madrycie) 9
                                                                . Dotyczy to tak˝e Rosji (zwiàzki
torycznie regionów, np. Ba∏kany, Kaukaz. Wszys-  mi´dzy  partyzantkà  czeczeƒskà  i  islamistami
tkie kraje czarnomorskie mocniej zwiàzane sà     z Bliskiego Wschodu)10
                                                                       i Turcji, w której dzia∏ajà
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terrorystyczne  organizacje  islamskie  (zamachy ckie – Ukraiƒska, Rosyjska Federacyjna i Gruziƒ-
w Stambule listopad 2003 roku). W zwiàzku z in-  ska), a pod jej Êcis∏ymi wp∏ywami politycznym
terwencjami w Iraku (USA i jej sojusznicy) i Afga-  znajdowa∏o  si´  wybrze˝e  zachodnie  (Rumunia
nistanie (USA i NATO) i napi´tà sytuacjà na Bli- i  Bu∏garia  nale˝àce  do  Uk∏adu  Warszawskiego
skim Wschodzie (konflikt palestyƒsko-izraelski,  i RWPG). Rosja traktuje Morze Czarne jako obszar
niestabilna sytuacja w Libanie, iraƒski program  „bliskiej  zagranicy”,  tj.  stref´  jej  wy∏àcznych
atomowy) region Morza Czarnego zaczyna odgry-  wp∏ywów.  Utrzymanie  dominacji  politycznej
waç dla paƒstw europejskich rol´ swoistej strefy w regionie jest najwa˝niejszym celem rosyjskiej
buforowej pomi´dzy kontynentem i niestabilny-    polityki  wobec  Morza  Czarnego.  W  zwiàzku
mi  obszarami  oraz  pomostu  dla  operacji  mili-z tym Moskwa podejmuje aktywne dzia∏ania na
tarnych.                                         rzecz powstrzymania wzmocnienia pozycji w re-
W sferze energetycznej obszar czarnomorski jest  gionie innych aktorów, przede wszystkim Stanów
kluczowym szlakiem tranzytowym dla surowców  Zjednoczonych i Unii Europejskiej oraz stara si´
energetycznych, zw∏aszcza gazu, z regionu Mo-    przeciwdzia∏aç  reorientacji  politycznej  by∏ych
rza Kaspijskiego do Europy. Realizacja projektów republik radzieckich z prorosyjskiej na prozacho-
energetycznych przebiegajàcych w regionie Mo-    dnià. Z tych powodów Rosja nie jest zaintereso-
rza Czarnego (np. Nabucco) ma kluczowe znacze-  wana zasadniczymi zmianami politycznymi w re-
nie dla bezpieczeƒstwa energetycznego paƒstw     gionie. Moskwa dysponuje instrumentami wp∏y-
europejskich  i  dywersyfikacji  przez  nie  êróde∏wu o charakterze politycznym i ekonomicznym,
energii. Dotyczy to nie tylko Êrodkowoeuropej-   zw∏aszcza wobec paƒstw b´dàcych dawnymi re-
skich cz∏onków UE, ale te˝ paƒstw ba∏kaƒskich    publikami  radzieckimi.  Strategià  Moskwy  jest
i wschodnioeuropejskich11
                         . Rozwój sieci przesy-  podtrzymywanie „kontrolowanej” destabilizacji
∏owej b´dzie oznaczaç wymierne korzyÊci eko-     w regionie poprzez nierozwiàzanie zamro˝onych
nomiczne  i  polityczne  te˝  dla  paƒstw  czarno-konfliktów.  Uniemo˝liwiajà  one  modernizacj´
morskich.                                        i zbli˝enie z Zachodem paƒstw Kaukazu i Mo∏da-
                                                 wii oraz pozwalajà Rosji zachowywaç znaczny
                                                 wp∏yw na sytuacj´ wewn´trznà w tych paƒst-
3. G∏ówni aktorzy regionalni                     wach.  Drugim  bardzo  wa˝nym  instrumentem
i ich polityka                                   jest wykorzystywanie zale˝noÊci energetycznej
                                                 paƒstw regionu od dostaw rosyjskich surowców.
Z racji po∏o˝enia geograficznego i potencja∏u po-
lityczno-ekonomicznego Turcja odgrywa kluczo-    3.2. Stany Zjednoczone
wà rol´ w basenie Morza Czarnego. Oprócz Turcji
najwa˝niejszymi aktorami politycznymi w regio-  Stany Zjednoczone i Unia Europejska sà po pier-
nie sà Rosja, Stany Zjednoczone i Unia Europejska. wsze nowymi graczami, po drugie aktorami ze-
Dosyç du˝e ambicje wykazuje równie˝ Rumunia      wn´trznymi, spoza regionu. Stany Zjednoczone
(m.in. inicjatorka powstania Forum Czarnomor-    zwi´kszy∏y zainteresowanie regionem po 11 wrze-
skiego). Jednak Bukareszt wskutek stosunkowo     Ênia 2001 roku. Morze Czarne jest traktowane
skromnego potencja∏u polityczno-ekonomicznego przez Waszyngton jako region b´dàcy zapleczem
posiada ograniczone mo˝liwoÊci samodzielnego     dla operacji militarnych w Afganistanie i na Bli-
dzia∏ania w regionie. Dlatego te˝ inicjatywy ru- skim Wschodzie. W tym okresie w amerykaƒ-
muƒskie  nabierajà  znaczenia  w  wymiarze  re-  skich  Êrodowiskach  analitycznych  (szczególnie
gionalnym, dzi´ki wsparciu politycznemu innych  German Marshall Fund) pojawi∏a si´ koncepcja
„du˝ych graczy”, przede wszystkim USA.           ustanowienia regionalnego wymiaru czarnomor-
                                                 skiego pod auspicjami NATO. Zosta∏ on nazwany
                                                 Wider Black Sea12
3.1. Rosja                                                       . Ta koncepcja zdoby∏a najwi´k-
                                                 sze wsparcie w regionie ze strony Rumunii i Gruzji. 
Najwa˝niejszym paƒstwem nadmorskim w re-         Kluczowymi celami amerykaƒskimi w regionie
gionie Morza Czarnego jest Rosja. Moskwa w cza-  sà demokratyzacja i zacieÊnienie wi´zi paƒstw
sach ZSRR kontrolowa∏a ca∏e pó∏nocne i wschod-   czarnomorskich (poza Rosjà) z Zachodem, w∏àcz-
nie wybrze˝e (nale˝a∏y do niego republiki radzie-  nie z ich cz∏onkostwem w NATO i UE. Dzi´ki nim
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nastàpi∏oby wzmocnienie pozycji USA w regionie  2007 roku zadania programu TACIS zosta∏y prze-
i  poszerzenie  ich  wp∏ywów.  Mo˝na  wyró˝niç    suni´te  do  nowo  utworzonego  w  ramach  EPS
trzy sfery bezpoÊrednich dzia∏aƒ amerykaƒskich    instrumentu  –  Europejski  Instrument  Partner-
wobec paƒstw czarnomorskich  13
                              . W sferze ustro-   stwa i Sàsiedztwa (ENPI). Unia stara si´ te˝ od-
jowej USA starajà si´ wspieraç rozwój demokra-    grywaç wa˝nà rol´ w rozwiàzaniu zamro˝onych
tyzacji i reform wolnorynkowych, co ma pozwoliç  konfliktów  regionalnych.  Zwi´kszenie  roli  UE
na zbli˝enie paƒstw regionu ze strukturami za-    w regionie po rozpocz´ciu negocjacji z Bu∏garià,
chodnimi. W sferze handlu i energetyki Waszyng-  Rumunià i Turcjà oraz zadeklarowaniu przez Gru-
ton jest zainteresowany powstawaniem nowych       zj´, Mo∏dawi´ i Ukrain´ zainteresowania cz∏on -
projektów infrastrukturalnych (np. szlaki trans-  kostwem spowodowa∏o, ˝e BSEC w paêdzierniku
portowe, rurociàgi), które uniezale˝nià paƒstwa   2005 roku przyj´∏a deklaracj´ wzywajàcà UE do
regionu oraz UE od rosyjskich surowców lub eks-   stworzenia  polityki  regionalnej  wobec  Morza
portu przez terytorium Rosji. Wreszcie w sferze   Czarnego oraz powierzy∏a Grecji jako cz∏onkowi
bezpieczeƒstwa  Amerykanie  starajà  si´  podej-  UE misj´ koordynacji relacji mi´dzy obiema or-
mowaç aktywne dzia∏ania na rzecz zwalczania       ganizacjami. 
terroryzmu, przest´pczoÊci zorganizowanej i nie-
legalnego handlu bronià. Wspó∏praca w tej sferze  Specyfikà polityki unijnej wobec regionu by∏y do
dotyczy pomocy udzielanej strukturom bezpie-      niedawna: rozwijanie relacji bilateralnych, nie zaÊ
czeƒstwa  paƒstw  (szkolenia,  przekazywanie      wspó∏pracy regionalnej oraz dzia∏ania podejmo-
sprz´tu itd.). USA w swojej polityce czarnomor-   wane ad hoc w odpowiedzi na zaistnia∏e wyda-
skiej  podejmujà  dzia∏ania  we  wspó∏pracy  ze   rzenia14
                                                         . Dopiero 11 kwietnia 2007 roku Komisja
strukturami  NATO  i  sojuszniczymi  paƒstwami    Europejska  ustanowi∏a  inicjatyw´  wspó∏pracy
regionalnymi (zw∏aszcza z Rumunià).               regionalnej  w  ramach  EPS  o  nazwie  Synergia
                                                  Czarnomorska 15
                                                                 . Ma ona jednak komplementarny
3.3. Unia Europejska                              charakter wobec rozwijanych przez UE w regio-
                                                  nie inicjatyw (EPS czy w ramach relacji dwustron-
Pojawienie si´ regionu Morza Czarnego w agen-     nych). Jej celem jest stymulowanie wspó∏pracy
dzie Unii Europejskiej wià˝e si´ z jej rozszerze- w regionie oraz pomi´dzy paƒstwami regionu
niem o Rumuni´ i Bu∏gari´, rozpocz´ciem nego-     i Unià. Zadania majàce byç realizowane w ramach
cjacji cz∏onkowskich z Turcjà oraz realizacjà naj-Synergii  Czarnomorskiej  to  m.in.  zwalczanie
wi´kszego projektu w unijnej polityce zagranicz-  „mi´kkich” zagro˝eƒ (nielegalna migracja, prze-
nej – Europejskiej Polityki Sàsiedztwa (EPS), która  st´pczoÊç  zorganizowana),  dzia∏ania  na  rzecz
obejmuje  pozosta∏e  paƒstwa  obszaru,  oprócz    rozwiàzania  konfliktów  regionalnych,  rozwój
Rosji.  Rosja  z  kolei  zajmuje  specjalne  miejscewspó∏pracy energetycznej, transportowej, hand-
w  polityce unijnej,  jest okreÊlana jako partner lowej, naukowej oraz ochrona Êrodowiska natu-
strategiczny. Morze Czarne ma tak˝e kluczowe      ralnego. Unia ma te˝ skoncentrowaç si´ na roz-
znaczenie  dla  dywersyfikacji  êróde∏  energii   woju wspó∏pracy transgranicznej i umacnianiu
paƒstw unijnych.                                  instytucji  paƒstwowych  oraz  spo∏eczeƒstwa
Dla Unii, podobnie jak dla USA, najwa˝niejszymi   obywatelskiego w krajach czarnomorskich. W tym
sferami zainteresowania pozostajà energetyka,     celu  uruchomiony  zosta∏  specjalny  program
szeroko  rozumiane  bezpieczeƒstwo  (zarówno      wspó∏pracy  transgranicznej  w  regionie  Morza
„twarde”, jak i „mi´kkie”), demokratyzacja i trans- Czarnego finansowany z funduszy UE 16
                                                                                        . Podsta-
formacja  ekonomiczna.  Unia  zaanga˝owa∏a si´    wowym kana∏em dialogu oprócz poziomu dwu-
wrealizacj´ du˝ych projektów infrastrukturalnych stronnego ma byç wspó∏praca z BSEC. W tym celu
(Traceca – Transport Corridor Europe-Caucasus-    Komisja Europejska wystàpi∏a o przyznanie jej
Asia i Inogate – Interstate Oil and Gas transport statusu  obserwatora,  co  nastàpi∏o  na  szczycie
to Europe). Dotychczas najwa˝niejszym instru-     BSEC w czerwcu 2007 roku w Stambule. Przyzna-
mentem polityki unijnej by∏ program TACIS. Jego   nie przez Komisj´ Europejskà priorytetowego zna-
celami by∏o udzielenie wsparcia dla reform insty- czenia BSEC jest gestem skierowanym wobec Tur-
tucjonalnych  i  prawnych,  rozwój  prywatnej     cji, która by∏a inicjatorem powo∏ania tej organi-
przedsi´biorczoÊci i sieci infrastrukturalnych. Odzacji oraz jest goràcym zwolennikiem jej rozwoju. 
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4. Organizacje wspó∏pracy                        chwili g∏ównym problemem i wyzwaniem BSEC
                                                 jest wypracowanie nowej koncepcji funkcjono-
                                                 wania organizacji, co pozwoli∏oby przezwyci´˝yç
4.1. Organizacja Wspó∏pracy                      kryzys. 
Gospodarczej Paƒstw Morza Czarnego
                                                 4.2. Forum Czarnomorskie
Najwa˝niejszà organizacjà wspó∏pracy regional-
nej jest – utworzona w 1992 roku z inicjatywy    Pewnà próbà poszukiwania nowych p∏aszczyzn
Turcji  –  Organizacja  Wspó∏pracy  Gospodarczej wspó∏pracy  regionalnej  by∏o  zorganizowanie
Paƒstw Morza Czarnego, BSEC (Black Sea Econo-    w czerwcu 2005 roku Forum Czarnomorskiego
mic Cooperation). Turcja przedstawi∏a propozy-   w Bukareszcie. Ideà forum, które powsta∏o z ini-
cj´ powo∏ania takiej organizacji ju˝ w roku 1990.cjatywy  Rumunii,  nie  by∏o  powo∏anie  kolejnej
Zdaniem cz´Êci komentatorów g∏ównym powo-        struktury instytucjonalnej, a utworzenie sta∏ego
dem jej powo∏ania by∏o odrzucenie w 1989 roku    mechanizmu  konsultacji  pomi´dzy  paƒstwami
przez Wspólnoty Europejskie tureckiego wnio-     regionu oraz mi´dzy nimi i organizacjami mi´-
sku o cz∏onkostwo z roku 198717
                              . Poczàtkowo jej   dzynarodowymi. Forum mia∏o skupiç si´ na kwe-
dzia∏anie  koncentrowa∏o  si´  na  promowaniu    stiach bezpieczeƒstwa, rozwiàzaniu problemów
wspó∏pracy  ekonomicznej  oraz  wspó∏dzia∏ania   zamro˝onych konfliktów i energetyce. Jednak ini-
w sferze transportu, energii i ochrony Êrodowi-  cjatywa rumuƒska, popierana silnie m.in. przez
ska. W kolejnych latach BSEC stara∏a si´ podejmo-  USA, nie uzyska∏a akceptacji Rosji. Do Forum przy-
waç nowe tematy, takie jak: zwalczanie przest´p-  stàpi∏a Turcja. Ankara traktuje jednak inicjatyw´
czoÊci, kontrola granic, zarzàdzanie kryzysami,  rumuƒskà ze sceptycyzmem, gdy˝ nie jest zain-
przeciwdzia∏anie terroryzmowi. W ramach BSEC     teresowana  wzrostem  roli  Rumunii.  Ponadto
funkcjonuje  równie˝  forum  ministrów  paƒstw  uznaje, ˝e Rumunia ma zbyt ma∏y potencja∏ poli-
regionu  poÊwi´cone  bezpieczeƒstwu.  Pomimo     tyczny, by móc skutecznie przewodniczyç orga-
rozszerzenia zakresu spraw, którymi ma si´ zaj-  nizacji regionalnej. Udzia∏ Turcji w pierwszym
mowaç, BSEC pozostaje ciàgle organizacjà wspó∏-  szczycie Forum mo˝na by∏o odczytaç jako wyraz
pracy przede wszystkim ekonomicznej. Obecnie     dobrej woli wobec Stanów Zjednoczonych. Z po-
jednak znajduje si´ ona w stanie kryzysu. G∏ówne  wodu zdystansowania si´ wobec tej inicjatywy
zarzuty wobec BSEC dotyczà ma∏ej efektywnoÊci    kluczowych paƒstw regionu Forum Czarnomor-
dzia∏ania, ograniczenia si´ tylko do kwestii wspó∏- skie nie sta∏o si´ wa˝nà p∏aszczyznà wspó∏pracy
pracy  ekonomicznej  i  niepodejmowania  we-     regionalnej.  W  czerwcu  2007  roku  na  szczycie
wn´trznego dialogu politycznego. Pomimo dosyç  BSEC w Stambule Rosja i Turcja nie zgodzi∏y si´
rozbudowanej struktury instytucjonalnej (sekre-  na wpisanie do dokumentu koƒcowego informa-
tariat, parlament, bank) BSEC ciàgle ma problemy cji na temat roli Forum Czarnomorskiego, co pro-
ze sprawnym procesem decyzyjnym. Istotnym        ponowa∏a Rumunia.
problemem sà ograniczone fundusze organizacji.
Ponadto istniejà pewne rozbie˝noÊci wÊród cz∏on- 4.3. Inicjatywy w sferze
ków odnoÊnie wizji dalszego jej funkcjonowania.  bezpieczeƒstwa
Problem  stanowià  tak˝e  napi´cia  dwustronne
pomi´dzy cz∏onkami organizacji (m.in. Turcja–Ar-  Na Morzu Czarnym realizowane sà tak˝e dwie
menia,  Turcja–Grecja,  Azerbejd˝an–Armenia,     inicjatywy zwiàzane z kwestiami bezpieczeƒstwa
Rosja–Gruzja, Rosja–Ukraina, Rosja–Mo∏dawia)18
                                             .   – Blackseafor i Black Sea Harmony. Blackseafor
Obecnie  najwi´ksze  paƒstwa  regionu  –  Rosja  zosta∏o powo∏ane formalnie w kwietniu 2001 roku
i  Turcja  –  k∏adà  nacisk  na  rozwój  wspó∏pracyz inicjatywy Turcji. W jej sk∏ad wchodzi szeÊç
ekonomicznej i niech´tne sà podejmowaniu wy-     paƒstw nadmorskich. Ich celem jest wspó∏dzia-
zwaƒ w sferze politycznej w obawie, ˝e polityczne∏anie w realizacji operacji ratowniczych na morzu,
kwestie sporne wp∏ynà negatywnie na wymiar       pomocy humanitarnej, ochronie Êrodowiska. Co
gospodarczy. BSEC nie jest w stanie rozwiàzaç    roku  w  jej  ramach  organizowane  sà  wspólne
tych najwa˝niejszych problemów politycznych,     çwiczenia morskie. Od stycznia 2004 roku Turcja
a  to  skutkuje  obni˝eniem  jej  presti˝u.  W  tejpodj´∏a wysi∏ki na rzecz transformacji organiza-
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cji i skutecznego przeciwdzia∏ania nowym zagro-   Tabela 1. Liczba ludnoÊci (2007 r.)
˝eniom morskim. Utworzono m.in. sta∏e centrum          Paƒstwo              Liczba ludnoÊci
operacyjne  i  zacz´to  zacieÊniaç  wspó∏prac´
                                                  Rosja                        142 mln
w dziedzinie wymiany informacji. W 2005 roku
                                                  Turcja                       71 mln
rozszerzono inicjatyw´ o nowe zadania w sferze
                                                  Ukraina                      46 mln 
walki z terroryzmem i proliferacji broni masowe-
go ra˝enia.                                       Rumunia                      21 mln
Z kolei operacja Black Sea Harmony – powo∏ana     Azerbejd˝an                  8,3 mln
z inicjatywy Turcji w 2004 roku – ma stanowiç     Bu∏garia                     7,6 mln
dope∏nienie realizowanej przez NATO na Morzu      Gruzja                       4,6 mln
Âródziemnym operacji Active Endeavour. Obejmuje
                                                  Mo∏dawia                     4,3 mln
ona po∏udniowe wybrze˝e Morza Czarnego i ma
                                                  Armenia                       3 mln
podobne jak natowska operacja cele – zapewnie-
nie  bezpieczeƒstwa  szlakom  komunikacyjnym      èród∏o: ONZ, krajowe urz´dy statystyczne (szacunki)
i kontrol´ podejrzanych statków. Turcja zaprosi∏a
do  uczestnictwa  w  tej  inicjatywie  pozosta∏e  Znaczenie Turcji w regionie wynika nie tylko z jej
paƒstwa nadmorskie. Rosja i Ukraina wyrazi∏y      po∏o˝enia geograficznego, ale te˝ z potencja∏u
deklaratywnie zainteresowanie przystàpieniem.     militarnego, ekonomicznego i politycznego. Tu-
Natomiast Rumunia i Bu∏garia zachowa∏y wstrze-  recka flota zgrupowana na Morzu Czarnym dys-
mi´êliwà pozycj´ wobec tureckiej inicjatywy, po-  ponuje obok rosyjskiej Floty Czarnomorskiej naj-
strzegajàc jà jako instrument wzmocnienia do-     wi´kszà si∏à militarnà. 
minacji Turcji w regionie19
                          . Oba paƒstwa opo-      Turecka gospodarka, która rozwija si´ w szybkim
wiadajà si´ raczej za realizacjà natowskiej operacji tempie (planowany wzrost PKB w 2007 roku 5%,
w tym regionie (w∏àcznie z zezwoleniem statkom  a w 2008 roku 6%    22
                                                                     ), nale˝y do jednej z silniej-
amerykaƒskim do operowania na morzu).             szych w regionie.

                                                  Turcja,  która  jest  cz∏onkiem  NATO  i  zabiega
5. Region Morza Czarnego                          o  cz∏onkostwo  w  Unii,  ma  stosunkowo  dobre
w polityce zagranicznej Turcji            20
                                                  relacje z Rosjà oraz dysponuje wp∏ywami na Kau-
                                                  kazie i w Azji Centralnej, aspiruje do roli regional-
5.1. Znaczenie Turcji w regionie                  nego lidera. Wyrazem tego jest uczestnictwo we
                                                  wszystkich regionalnych strukturach wspó∏pracy
Turcja jest kluczowym paƒstwem czarnomorskim. i inicjowanie wi´kszoÊci z nich. W∏aÊnie z inicja-
Ma najd∏u˝szà lini´ brzegowà spoÊród paƒstw       tywy Turcji powsta∏y BSEC, Blackseafor czy Black
nadmorskich o d∏ugoÊci 1595 kilometrów. Dzi´ki    Sea Harmony.
po∏o˝eniu  geograficznemu  Turcja  znajduje  si´  Turcja jest te˝, obok Rosji, jedynym krajem czar-
w centrum regionu, na przeci´ciu szlaków komu-    nomorskim, który ma najbardziej rozbudowane
nikacyjnych  z  Pó∏nocy  na  Po∏udnie  (np.  szlakizwiàzki gospodarcze oraz relacje polityczne ze
transportowe z Ukrainy i Rosji przebiegajà przez  wszystkimi paƒstwami regionu. Czyni to z niej
cieÊniny  tureckie,  gazociàg  Blue  Stream  itd.)paƒstwo majàce najwi´ksze mo˝liwoÊci wspó∏-
i z Zachodu na Wschód (pomost mi´dzy Europà       dzia∏ania i operowania w ca∏ym regionie. Takim
a Bliskim Wschodem, Kaukazem i Azjà Centralnà).  potencja∏em  nie  dysponujà  ani  Rumunia,  ani
Pod jej ca∏kowità kontrolà znajdujà si´ cieÊniny  Ukraina (nie wspominajàc o Gruzji czy Bu∏garii),
Bosfor i Dardanele ∏àczàce Morze Czarne z Mo-     których wp∏ywy oraz polityczne i ekonomiczne
rzem Egejskim i b´dàce jedynym  po∏àczeniem       mo˝liwoÊci oddzia∏ywania w regionie sà znacz-
z akwenami Êwiatowymi. Turcja jest te˝ paƒst-     nie bardziej ograniczone. 
wem o najwi´kszym po Rosji potencjale demo-
graficznym21
             i  w  odró˝nieniu  od  pozosta∏ych   Warto w tym kontekÊcie zwróciç uwag´ na silne
paƒstw  regionu  charakteryzuje  si´  dodatnim    powiàzania  kulturowo-historyczne,  jakie  ∏àczà
przyrostem naturalnym.                            Turcj´  z  mieszkajàcà  w  paƒstwach  regionu
                                                  mniejszoÊcià tureckà, muzu∏maƒskà oraz naro-

                                         Raport OSW

                                        Zwolennik status quo? Polityka Turcji wobec regionu Morza Czarnego – kszta∏t i uwarunkowania
                                                                                       61
---------------------Page 61---------------------

Tabela 2. Potencja∏ gospodarczy paƒstw regionu czarnomorskiego (2006 r.)

 Paƒstwo           WartoÊç PKB w mld USD wed∏ug parytetu      Parytet si∏y nabywczej (PPP) per capita
                   si∏y nabywczej PPP                         PKB* w USD
 Rosja                                1576                                      12096
 Turcja                                611                                       9107
 Ukraina                              329                                        7637
 Rumunia                             196                                         9869
 Bu∏garia                              69                                        9799
 Azerbejd˝an                           40                                        6171
 Armenia                               15                                        4863
 Gruzja                                 14                                       3555
 Mo∏dawia                              9                                         2818

* szacunki IMF
èród∏o: Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy, www.imf.org, dane za 2006 rok

Tabela 3. Znaczenie Turcji jako partnera handlowego dla paƒstw czarnomorskich (2005 r.)

 Paƒstwo                 Miejsce Turcji w handlu ogó∏em               Udzia∏ Turcji w handlu w %
 Rosja                                 7                                         3,5
 Ukraina                               5                                         3,7
 Gruzja                                2                                          12
 Mo∏dawia                              7                                          4*
 Rumunia                  3 w eksporcie i 5 w imporcie*                           6*
 Bu∏garia                 1 w eksporcie i 3 w imporcie                           7,7*

* dane za 2006 rok
èród∏o: dane w∏asne OSW na podstawie danych statystycznych dla poszczególnych paƒstw
http://trade.ec.europa.eu/
http://tpb.traderom.ro
http://www.bnb.bg/

dami pos∏ugujàcymi si´ j´zykami z rodziny tu-         Tabela 4. Liczba obywateli, którzy odwiedzili Turcj´ 
reckiej23
        . W Turcji mieszka znaczna liczba osób        w okresie styczeƒ–wrzesieƒ 2007 (tys.)
pochodzàca z krajów regionu, szacowana na co                Paƒstwo            Liczba obywateli (tys.)
najmniej kilka milionów. Kontakty mi´dzy spo-          Armenia                           39 
∏ecznoÊciami  muzu∏maƒskimi  w  regionie  i  ich
                                                       Azerbejd˝an                     316 
potomkami ˝yjàcymi w Turcji sà êród∏em specy-
                                                       Bu∏garia                        927
ficznej pozycji Ankary w regionie. Dodatkowym
wa˝nym czynnikiem jest znaczna liczba turys-           Gruzja                          485

tów oraz przedsi´biorców z paƒstw czarnomor-           Mo∏dawia                        112
skich odwiedzajàcych Turcj´ ka˝dego roku. Nale˝y       Rosja                          2215
tu podkreÊliç znaczenie drobnej wymiany hand-          Rumunia                         316
lowej w kszta∏towaniu bezpoÊrednich kontaktów          Ukraina                         510
mi´dzy spo∏eczeƒstwami Turcji i paƒstw regionu
(„people-to-people contacts”). Turcja jako jedyna     èród∏o: Ministerstwo Kultury i Turystyki Turcji
w regionie Szerokiego Morza Czarnego jest wa˝-
nym lub doÊç wa˝nym celem podró˝y dla miesz-
kaƒców wszystkich krajów do niego zaliczanych   24
                                                 .
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Rola mniejszoÊci tureckiej w relacjach dwustron- 5.2. Miejsce regionu czarnomorskiego
nych ma najistotniejsze znaczenie w przypadku    w polityce tureckiej     28
Bu∏garii, gdzie Turcy stanowià 9,5% mieszkaƒ-
ców, natomiast muzu∏manie 12%. W latach 80.      Pomimo znaczenia Turcji w regionie wymiar czar-
XX wieku Bu∏garia prowadzi∏a polityk´ przymu-    nomorski w tureckiej polityce zagranicznej nie
sowej asymilacji mniejszoÊci tureckiej, której ku-odgrywa pierwszorz´dnej roli. Obecnie g∏ówny-
mulacjà by∏o zmuszenie w 1989 roku przez w∏adze  mi priorytetami w polityce zagranicznej Turcji
bu∏garskie do wyjazdu z kraju ok. 350 tys. Tur-  sà: problem kurdyjski 29
                                                                        , stabilizacja sytuacji na
ków. Ta polityka doprowadzi∏a do bardzo g∏´bo-   Bliskim Wschodzie i relacje ze Stanami Zjedno-
kiego  pogorszenia  relacji  Turcji  z  Bu∏garià.  Poczonymi, natomiast na dalszych miejscach inte-
upadku komunizmu nowe w∏adze w Sofii zdecy-      gracja z UE i wspó∏praca bilateralna z Rosjà. Naj-
dowanie zmieni∏y podejÊcie do tureckiej mniej-   wa˝niejszà kwestià w tureckiej polityce zagra-
szoÊci i zacz´∏y respektowaç jej prawa. Ponad po-  nicznej jest istnienie na terytorium pó∏nocnego
∏owa Turków, którzy wyjechali w 1989 roku, wró-  Iraku baz partyzantki kurdyjskiej, z których pro-
ci∏a do kraju. Turecka mniejszoÊç w Bu∏garii sta∏a  wadzi ona ataki na cele w Turcji oraz mo˝liwoÊç
si´ aktywnym uczestnikiem ˝ycia polityczno-spo-  powstania  niezale˝nego  paƒstwa  kurdyjskiego
∏ecznego kraju, a reprezentujàcy jej interesy Ruch  na skutek rozpadu Iraku. 
na rzecz Praw i Swobód (DPS) sta∏ si´ trzecià si∏àAnkara nie uznaje obszaru Morza Czarnego za
politycznà i wchodzi∏ w sk∏ad niemal wszystkich  mogàcy generowaç powa˝ne zagro˝enia dla bez-
koalicji rzàdowych. Pozytywne uregulowanie sta-  pieczeƒstwa paƒstwa. Turcy czujà si´ bardzo pe-
tusu mniejszoÊci tureckiej sta∏o si´ podstawà do-wnie w regionie dzi´ki du˝ej obecnoÊci militar-
brego rozwoju relacji mi´dzy Turcjà i Bu∏garià25
                                             .   nej na Morzu Czarnym oraz poprawnym rela-
Rosnàce polityczne wp∏ywy mniejszoÊci tureckiej  cjom  ze  wszystkimi  krajami  posiadajàcymi  do
w Bu∏garii oraz znaczenie relacji turecko-bu∏gar-niego dost´p 30
                                                                . W efekcie region czarnomorski
skich dla Sofii potwierdza nieprzyj´cie w maju   pojawia si´ w polityce tureckiej nie jako osobny
2006  roku  przez  parlament  bu∏garski  ustawy  kierunek polityki, ale w kontekÊcie relacji z wiel-
uznajàcej za ludobójstwo masakr na Ormianach     kimi graczami UE, NATO, USA i Rosjà oraz w klu-
dokonanych przez re˝im m∏odoturecki podczas      czowych dla Ankary sferach, jak np. energetyka,
I wojny Êwiatowej.                               kwestie  bezpieczeƒstwa,  wspó∏praca  ekonomi-
Jednak  zaanga˝owanie  w∏adz  i  spo∏eczeƒstwa   czna czy sprawy morskie.
tureckiego w rozwijanie kontaktów spo∏ecznych
w regionie ogranicza si´ g∏ównie do kontaktów    5.3. Ewolucja czarnomorskiej 
biznesowych oraz do mniejszoÊci tureckich i mu-  polityki tureckiej
zu∏maƒskich. Brak jest natomiast szerszej dzia-
∏alnoÊci skierowanej do ogó∏u spo∏eczeƒstw tych  Region Morza Czarnego nie zajmowa∏ znaczàcego
paƒstw. Bardzo ograniczona jest wspó∏praca sek-  miejsca w tureckiej polityce zagranicznej od cza-
tora pozarzàdowego paƒstw regionalnych. Dzia-    sów  ustanowienia Republiki Tureckiej w 1923 roku
∏alnoÊç tureckich NGO-sów nie wykracza poza      do koƒca II wojny Êwiatowej  31
                                                                               . ˚àdania przeka-
wsparcie dla tureckich mniejszoÊci narodowych    zania kontroli nad cieÊninami ZSRR, wysuni´te
czy mieszkajàcych w Turcji emigrantów muzu∏-     przez Moskw´ w 1947 roku zmusi∏y Turcj´ do
maƒskich z paƒstw czarnomorskich. Niewielka      zaj´cia aktywnego stanowiska po stronie bloku
jest skala wspó∏pracy na poziomie lokalnym, sa-  zachodniego w czasach „zimnej wojny”. Wów-
morzàdowym i transgranicznym, która w∏aÊciwie  czas region czarnomorski sta∏ si´ na ponad 40 lat
ogranicza si´ do wymiaru ekonomicznego. W tym  strefà konfliktu Zachodu z blokiem radzieckim.
kontekÊcie mo˝na oceniaç, ˝e kontakty spo∏ecz-   Turcja znalaz∏a si´ w tym konflikcie na pierwszej
ne w regionie Morza Czarnego charakteryzujà      linii  frontu.  Pomimo  stanu  napi´cia  sytuacja
si´  znacznie  mniejszà  intensywnoÊcià  ni˝  np.w regionie by∏a jednak w okresie zimnej wojny
w  Europie Ârodkowo-Wschodniej  26
                                  czy Europie    stosunkowo stabilna.
Zachodniej, a przez to nie odgrywajà istotnej roli  Zasadnicza zmiana sytuacji w regionie nastàpi∏a
w kszta∏towaniu si´ ca∏oÊciowej wspó∏pracy re-   na prze∏omie lat 80. i 90. wraz z rozpadem ZSRR
gionalnej27
          .                                      i upadkiem komunizmu. Turcja stara∏a si´ wyko-
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rzystaç rozpad dawnego uk∏adu geopolitycznego    5.4. Turecka percepcja regionu
dla uzyskania najwa˝niejszej pozycji w regionie.
Wyrazem tego by∏a polityczna inicjatywa utwo-    Tureckie postrzeganie Morza Czarnego opiera si´
rzenia organizacji wspó∏pracy regionalnej – BSEC,  na dwóch fundamentalnych za∏o˝eniach. Zwià-
która powsta∏a w 1992 w Stambule  32
                                   . G∏ównym     zane  sà  one  z  historycznà  tradycjà  dominacji
motorem  tureckiego  zaanga˝owania  wówczas      w  regionie Imperium Osmaƒskiego oraz statu-
by∏o dà˝enie do rozwoju wspó∏pracy ekonomicz-    sem cieÊnin czarnomorskich 34
                                                                             . 
nej  i  wykorzystanie  szansy,  jakà  stwarza∏o  Historyczna ÊwiadomoÊç prawie czterowiecznego
otwarcie rynków paƒstw postkomunistycznych.      ca∏kowitego panowania Wysokiej Porty nad re-
ZacieÊnianie wspó∏pracy gospodarczej pociàga∏o  gionem czarnomorskim wykszta∏ci∏a tendencj´
za sobà rozwój relacji politycznych. Poszukiwa-  patrzenia na Morze Czarne jak na „tureckie je-
nie nowych partnerów politycznych w regionie     zioro”. W tym obrazie nastàpi∏a jednak korekta
w tym okresie by∏o spowodowane m.in. napi´-      ze wzgl´du na potencja∏ Rosji. W efekcie w tu-
ciami w relacjach z UE oraz poszukiwaniem no-    reckim dyskursie o regionie Morze Czarne uzna-
wych rynków dla tureckiego eksportu i inwesty-   je si´ za stref´ dominacji tych dwóch paƒstw35
                                                                                              .
cji33
   . Jednak w po∏owie lat 90. zmniejszy∏o si´ za-Taka percepcja zak∏ada krytyczne stanowisko wo-
interesowanie polityczne Ankary obszarem czar-   bec pojawienia si´ nowych aktorów w regionie
nomorskim. Spowodowane to zosta∏o konfliktami  postrzeganych jako zagro˝enie dla pozycji Turcji.
zbrojnymi  na  Ba∏kanach  i  Kaukazie.  Ponadto  Drugim wa˝nym czynnikiem kszta∏tujàcym per-
Turcja zacz´∏a si´ w pe∏ni koncentrowaç na dzia- cepcj´ tureckà jest kwestia specjalnego statusu
∏aniach w wymiarze europejskim, traktujàc wy-    cieÊnin czarnomorskich. Imperium Osmaƒskie za-
miar czarnomorski jako znacznie mniej wa˝ny      chowywa∏o przez wieki wy∏àcznà kontrol´ nad
(zabiegi o uzyskanie statusu kandydata UE). Po   cieÊninami i przep∏ywem statków przez nie (ka˝-
interwencji amerykaƒskiej w Iraku w 2003 roku    dy statek zagraniczny musia∏ uzyskaç specjalnà
kluczowe znaczenie w polityce tureckiej uzyska∏  zgod´). Od poczàtku XIX wieku ta kontrola nad
Bliski Wschód.                                   cieÊninami ulega∏a ograniczeniu poprzez zwi´k-
Od 2003 roku w regionie Morza Czarnego nastà-    szenie  wp∏ywu  Rosji  i  mocarstw  europejskich
pi∏y jednak wydarzenia, które mia∏y istotny wp∏yww ich administrowaniu. Po I wojnie Êwiatowej
na rozwój sytuacji – „kolorowe rewolucje” w Gru-  utworzona zosta∏a specjalna komisja, która zarzà-
zji i na Ukrainie, przyj´cie do NATO, a potem do dza∏a ruchem w cieÊninach. Dopiero w 1936 roku
UE Rumunii i Bu∏garii, wzrost wp∏ywów amery-     na mocy konwencji z Montreux potwierdzone zo-
kaƒskich (bazy wojskowe w Rumunii i Bu∏garii),   sta∏o i zagwarantowane zwierzchnictwo Turcji
wzrost regionalnych ambicji rumuƒskich i akty-   nad cieÊninami36
                                                                 . Dzi´ki wy∏àcznej kontroli nad
wizacja UE (Synergia Czarnomorska). Oznacza∏y    cieÊninami Turcja mo˝e odgrywaç kluczowà rol´
one pojawienie si´ nowych aktorów w regionie,    w regionie ca∏ego Morza Czarnego. W zwiàzku
w którym dotychczas najwi´ksze wp∏ywy posia-     z tym obrona ustalonego wówczas porzàdku jest
da∏y Rosja i Turcja. Najwi´ksze znaczenie mia∏y  jednym z najwa˝niejszych za∏o˝eƒ tureckiej po-
amerykaƒskie  dzia∏ania  na  rzecz  zwi´kszenia  lityki zagranicznej. Nie ogranicza si´ on tylko do
wp∏ywów. Na negatywne postrzeganie przez Tur-  kwestii technicznych zasad przep∏ywu statków
cj´ tych dzia∏aƒ mia∏o decydujàcy wp∏yw zdecy-   przez cieÊniny. Sama konwencja z Montreux jest
dowane pogorszenie relacji z USA, do którego     postrzegana przez Turków jako jeden z podsta-
dosz∏o po interwencji w Iraku, postrzeganej przez wowych  dokumentów  prawnych  ustanawiajà-
tureckie elity i spo∏eczeƒstwo jako przyczyna za-cych i gwarantujàcych suwerennoÊç oraz bezpie-
ostrzenia problemu kurdyjskiego. W tej sytuacji  czeƒstwo Republiki Tureckiej. 
dosz∏o do zbli˝enia Turcji do Rosji, co oznacza∏o
w rejonie Morza Czarnego zdystansowanie si´      5.5. Cechy tureckiej polityki
Turcji do polityki amerykaƒskiej i NATO.         czarnomorskiej

                                                 Obie poruszone kwestie wyznaczajà podstawowe
                                                 parametry tureckiej polityki, którymi sà: w wy-
                                                 miarze  politycznym  –  utrzymanie  status  quo
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w regionie (de facto dominacji Turcji i Rosji, bopolityki unijnej”40
                                                                  ), realizacji i sukcesu regional-
pozosta∏e kraje nie majà odpowiedniego poten-    nych  projektów  energetycznych  (Nabucco,  Ba-
cja∏u) oraz w wymiarze bezpieczeƒstwa morskie-  ku–Tbilisi–Ceyhan, Odessa–Brody–P∏ock itd.), sta-
go – zachowanie wy∏àcznej kontroli Ankary nad    bilnoÊci regionu i rozwoju sytuacji wokó∏ zamro-
cieÊninami i sprzeciw wobec dyslokacji okr´tów   ˝onych konfliktów na Kaukazie i w Naddniestrzu,
wojennych  paƒstw  niele˝àcych  nad  Morzem      rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie i w Azji
Czarnym 37
         .                                       Centralnej (Irak, Iran, Afganistan), i wreszcie roz-
W tureckiej polityce jest obecne silne rozró˝nienie woju relacji w czworokàcie UE–USA–Rosja–Turcja. 
pomi´dzy kwestiami bezpieczeƒstwa morskiego      Na obszarze czarnomorskim Turcja przywiàzuje
oraz  szerszymi  zagadnieniami  bezpieczeƒstwa   wag´ przede wszystkim do bilateralnego pozio-
(terroryzm, zamro˝one konflikty, zorganizowana   mu relacji. Struktury multilateralne odgrywajà
przest´pczoÊç)38
              . Znacznie wa˝niejszà rol´ odgry-  znacznie mniejszà rol´, co wynika z ich s∏aboÊci.
wa bezpieczeƒstwo morskie. W obu tych sferach    ˚adna z inicjatyw wielostronnych, BSEC, Forum
wyst´pujà  odmienne  wyzwania,  co  powoduje     Czarnomorskie, Blackseafor, nie okaza∏y si´ suk-
inny  charakter  dzia∏aƒ  podejmowanych  w  ra-  cesem i nie majà kluczowego wp∏ywu na sytua-
mach ka˝dej z nich. W obie te sfery anga˝ujà si´ cj´ w regionie. W zwiàzku z tym turecka polityka
te˝ odr´bne instytucje paƒstwowe. W przypadku  czarnomorska jest realizowana g∏ównie w bez-
bezpieczeƒstwa  morskiego  du˝à  rol´  odgrywa   poÊrednich relacjach z poszczególnymi paƒstwa-
armia i sztab generalny floty. Natomiast kwestie mi. Implikuje to dominacj´ kwestii relacji dwu-
nale˝àce  do  szerokiego  bezpieczeƒstwa  regio- stronnych nad kwestiami regionalnymi.
nalnego znajdujà si´ przede wszystkim w kom-
petencji rzàdu i MSZ. 
Turecka polityka wobec regionu Morza Czarnego    6. Turcja wobec kluczowych
charakteryzuje si´ raczej biernoÊcià polegajàcà  aktorów regionalnych
na wspieraniu ogólnych zasad (stabilnoÊç i inte-
gralnoÊç terytorialna). Turcja bacznie obserwuje 6.1. Uwarunkowania zewn´trzne
rozwój wydarzeƒ na obszarze czarnomorskim,
jednak nie anga˝uje si´ aktywnie w stymulowa-    W ostatnich latach na kszta∏t polityki czarnomor-
nie zmian czy rozwiàzanie lokalnych konfliktów.  skiej Ankary decydujàcy wp∏yw mia∏y: pogorsze-
Na stosunkowo ostro˝nà i pasywnà polityk´ tu-    nie relacji z USA, spowodowane przede wszys-
reckà w obszarze Morza Czarnego wp∏ywa dru-      tkim interwencjà amerykaƒskà w Iraku w 2003
gorz´dne znaczenie tego kierunku dla Ankary,     roku i jej konsekwencjami (wzmocnienie pozycji
a tak˝e stosunkowo ma∏y realny wp∏yw Turcji na   Kurdów na Bliskim Wchodzie, eskalacja konfliktu
pozosta∏e paƒstwa regionu.                       Turcji  z  kurdyjskà  partyzantkà),  och∏odzenie
Turcja nie wykrystalizowa∏a w pe∏ni stanowiska   relacji turecko-unijnych (od 2005 roku) i poprawa
wobec regionu. Ankara zajmuje postaw´ wycze-     relacji z Rosjà. Ta ostatnia by∏a w du˝ym stopniu
kujàcà, obserwujàc, w którym kierunku sytuacja   spowodowana przez napi´cia w relacjach Turcji
zacznie si´ rozwijaç. Taka postawa powoduje, ˝e  z USA i UE. 
czarnomorska  polityka  turecka  jest  reaktywna Próbujàc okreÊlaç „warunki zewn´trzne” dla po-
i polega na dopasowaniu do okolicznoÊci, a nie   lityki Turcji w obszarze Morza Czarnego, trzeba
na aktywnym kreowaniu zmian. Prawdopodob-        te˝ pami´taç o globalnej rywalizacji pomi´dzy
nie sytuacja w regionie Morza Czarnego b´dzie    Stanami Zjednoczonymi i Rosjà, która równie˝
zmieniaç si´ stopniowo i powoli. ˚aden z g∏ów-   dokonuje si´ w tym regionie. USA coraz aktyw-
nych aktorów nie jest zainteresowany lub nie ma  niej próbujà zaistnieç na obszarach traktowanych
mo˝liwoÊci doprowadzenia do szybkich zmian       przez Rosj´ jako wy∏àczna strefa wp∏ywów i tym
sytuacji w regionie39
                   . Decydujàcymi czynnikami,    samym ograniczaç rosyjskie wp∏ywy polityczne.
które b´dà warunkowaç przysz∏oÊç regionu, sà:    Âcieranie si´ wp∏ywów amerykaƒskich i rosyj-
czy Unia Europejska stanie si´ wa˝nym aktorem    skich  mo˝na  zaobserwowaç  w  odniesieniu  do
regionalnym (zale˝y to od sukcesu Europejskiej   w∏aÊciwie ca∏ego regionu Szerokiego Morza Czar-
Polityki Sàsiedztwa oraz ewentualnego powsta-    nego, poczàwszy od Morza Kaspijskiego przez
nia proponowanego „czarnomorskiego wymiaru       Kaukaz i Europ´ Wschodnià (Ukraina, Mo∏dawia)
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po Ba∏kany. Z racji tego, ˝e obszar ten nale˝y doRosji, wsparcie proamerykaƒskich paƒstw (prze-
bezpoÊredniego  sàsiedztwa  Turcji,  stan  stosun-  de wszystkim Rumunii i Gruzji) oraz zagwaran-
ków  pomi´dzy  USA  i  Rosjà  wp∏ywa  tak˝e  na  towanie obecnoÊci wojskowej w rejonie, która
kszta∏t  dzia∏aƒ  podejmowanych  przez  Turcj´   b´dzie mog∏a byç wykorzystana do ataku na Iran
w tym regionie. Sama Turcja staje si´ swego ro-  bàdê  wywierania  na  niego  presji.  Choç  Turcja
dzaju przedmiotem rywalizacji pomi´dzy Bia∏ym    i  Rosja  kierowa∏y  si´  ró˝nymi  motywami,  to
Domem i Kremlem w omawianym regionie.            p∏aszczyznà ich wspó∏dzia∏ania sta∏a si´ w∏aÊnie
                                                 niech´ç wobec wzrostu wp∏ywów zewn´trznych
6.2. Zbli˝enie z Rosjà                           w regionie. Dla Rosji wejÊcie Stanów Zjednoczo-
                                                 nych i NATO na obszar czarnomorski oznacza∏oby
Przez wiele wieków Turcja rywalizowa∏a z Rosjà   pojawienie si´ g∏ównego rywala geopolitycznego
o wp∏ywy w obszarze Morza Czarnego. W latach     w najbli˝szym sàsiedztwie, obszarze definiowa-
90.  XX  wieku  najwa˝niejszà  arenà  rywalizacjinym  przez  rosyjskà  polityk´  zagranicznà  jako
mi´dzy Ankarà i Moskwà by∏ graniczàcy z obsza-   wy∏àczna  strefa  wp∏ywów.  Zadomowienie  si´
rem czarnomorskim Kaukaz. Turcja zaanga˝owa-     USA w basenie Morza Czarnego umocni∏oby ich
∏a si´ we wspieranie niepodleg∏oÊci paƒstw po-  pozycj´ tak˝e w innych regionach postrzeganych
∏udniowego Kaukazu. Ankara koncentrowa∏a si´     przez Rosj´ jako strategiczne: Kaukaz i Europa
zw∏aszcza na rozwoju relacji handlowych oraz     Wschodnia.
wojskowych z Gruzjà i Azerbejd˝anem i udziela∏a  Wzrost znaczenia Stanów Zjednoczonych w re-
im wsparcia militarnego. Dla Ankary szczególnie  gionie doprowadzi∏ do pojawienia si´ poczucia
istotne by∏o umacnianie integralnoÊci terytorial-„okrà˝enia” 42
                                                               i utraty wp∏ywów tak˝e w Anka-
nej tych paƒstw. W tym celu Turcja ÊciÊle wspó∏- rze. Turcja, przeciwdzia∏ajàc umocnieniu pozycji
dzia∏a∏a ze Stanami Zjednoczonymi. Taka polityka  USA i NATO na Morzu Czarnym, chce zachowaç
prowadzi∏a do konfrontacji z dzia∏aniami Rosji.  w∏asnà pozycj´ g∏ównego paƒstwa zachodniego
Moskwa poczàtkowo przeciwdzia∏a∏a od∏àczeniu     (natowskiego) na tym obszarze i tym samym dà˝y
si´  republik  po∏udniowokaukaskich  od  ZSRR,   do utrzymania monopolu na realizacj´ dzia∏aƒ
a  potem w celu zachowania swoich wp∏ywów        Sojuszu. Turcja stara si´ byç jedynym reprezen-
w  regionie  sprzyja∏a  separatyzmom  (abchaski, tantem i wykonawcà polityki Sojuszu w regionie.
osetyƒski w Gruzji, ormiaƒski w Azerbejd˝anie).  Âwiadczy o tym m.in. stanowisko Turcji w spra-
Kluczowà osià rywalizacji turecko-rosyjskiej sta∏wie rozszerzenie operacji NATO Active Endeavour
si´ konflikt ormiaƒsko-azerski o Górski Karabach,  z Morza Âródziemnego na Morze Czarne. Ankara
w którym Rosja wspiera∏a Ormian, podczas gdy     twierdzi, ˝e nie ma potrzeby realizowania takiej
Turcja Azerów. W Rosji pojawi∏y si´ tak˝e zarzuty,  operacji na Morzu Czarnym, gdy˝ jej funkcje pe∏-
˝e  Turcja  udziela  nieformalnego  poparcia  Cze-nià Black Sea Harmony i Blackseafor.
czenom walczàcym o niepodleg∏oÊç.                Turcja zajmuje stanowisko, ˝e ˝aden z zaintere-
Poprawa stosunków na linii Ankara–Moskwa za-     sowanych krajów nie mo˝e byç wykluczony z ˝ad-
cz´∏a nast´powaç pod koniec lat 90. Jej pierwszym nej  inicjatywy  regionalnej  i  w  zwiàzku  z  tym
efektem  by∏o  podpisanie  przez  oba  paƒstwa   w ka˝dej z nich musi uczestniczyç Rosja. Ankara
w 2001 roku „Eurasia Action Plan”, który zak∏a-  t∏umaczy swoje stanowisko tym, ˝e Rosja pozba-
da∏ wspó∏prac´ w zwalczaniu terroryzmu. Wa˝-     wiona  uczestnictwa  i  wp∏ywu  na  realizowanà
nym jego nast´pstwem by∏o ograniczenie przez     wspó∏prac´ zacznie jà sabotowaç i dà˝yç do de-
Ankar´  dzia∏alnoÊci  organizacji  czeczeƒskich  stabilizacji sytuacji w regionie, co doprowadzi
w Turcji, a przez Moskw´ kurdyjskich w Rosji, co do pogorszenia jego bezpieczeƒstwa. Warto pod-
umo˝liwi∏o podj´cie przez oba paƒstwa dialogu    kreÊliç, ˝e Turcja nie postrzega militarnej obec-
politycznego. Dalsze zbli˝enie turecko-rosyjskie noÊci Rosji na Morzu Czarnym jako zagro˝enia
nastàpi∏o po roku 2003, gdy uleg∏y wyraênemu     dla swoich interesów. Wyra˝a si´ to m.in. oboj´t-
pogorszeniu relacje Turcji z USA. Intensyfikacj´ nym stanowiskiem wobec obecnoÊci rosyjskiej
wspó∏pracy turecko-rosyjskiej w basenie Morza    Floty Czarnomorskiej na ukraiƒskim Krymie. An-
Czarnego przyÊpieszy∏y naciski USA na zwi´ksze-  kara i Moskwa zacz´∏y postrzegaç pojawienie si´
nie roli w∏asnej i NATO w tym regionie41
                                       . G∏ów-   zewn´trznych graczy w regionie jako zagro˝enie
nymi celami Waszyngtonu sà: os∏abienie pozycji   dla w∏asnych interesów. Oprócz sprzeciwu wo-
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bec wzrostu roli NATO w regionie, Rosja i Turcja „kolorowych rewolucji” w Gruzji i na Ukrainie,
zaj´∏y podobne stanowisko w sprawie utrzyma-     nie anga˝ujàc si´ w ich wsparcie. Tak˝e tureckie
nia konwencji z Montreux, na której zmian´ na-   organizacje pozarzàdowe nie prowadzà aktyw-
ciska∏y  Stany  Zjednoczone  w  roku  2005  i  po-nych dzia∏aƒ na rzecz stymulowania przemian
czàtku 2006.                                     demokratycznych w paƒstwach regionu, co kon-
Wa˝nà cechà nowego podejÊcia Turcji do Rosji     trastuje  z   postawà  sektora  pozarzàdowego
by∏o unikanie podnoszenia w stosunkach dwu-      paƒstw Europy Ârodkowo-Wschodniej. 
stronnych kwestii spornych dotyczàcych regionu
Morza Czarnego (konflikt azersko-ormiaƒski, in-
tegralnoÊç Gruzji i Azerbejd˝anu) oraz realizacji7. Podsumowanie. 
przez Rosj´ niekorzystnych dla interesów Turcji
                                                 W poszukiwaniu wizji politycznej
projektów energetycznych (np. rurociàg Burgas–
                                                 dla wymiaru czarnomorskiego?
–Aleksandroupolis) itd. W 2007 roku nastàpi∏o jed-
nak pewne pogorszenie relacji Turcji z Rosjà spo-
wodowane rozbie˝noÊcià interesów g∏ównie ener- Turecka polityka w rejonie Morza Czarnego w du-
getycznych (wi´cej na ten temat w rozdziale VI). ˝ym stopniu zale˝na jest od rozwoju relacji Turcji
                                                 ze Stanami Zjednoczonymi, UE i Rosjà. Czarno-
6.3. Rywalizacja ze Stanami                      morskà polityk´ Turcji mo˝na scharakteryzowaç
                                                                                             44
Zjednoczonymi                                    frazà „czekaç i obserwowaç rozwój sytuacji” .
                                                 W efekcie nadaje to jej reaktywny charakter, po-
Napi´cia  na  linii  Ankara–Waszyngton  dotyczà  legajàcy na reagowaniu na rozwój wypadków,
przede wszystkim kwestii kurdyjskiej i Bliskiego a nie aktywnym kreowaniu rzeczywistoÊci. Wy-
Wschodu,  poÊrednio  znajdujà  one  jednak  od-  nika to z dà˝enia do zachowania istniejàcej sytua-
zwierciedlenie równie˝ w relacjach na obszarze   cji geopolitycznej na obszarze czarnomorskim,
Morza Czarnego, gdzie podstawowe rozbie˝noÊci  w którym utrzymuje si´ równowaga dominujà-
dotyczà: charakteru obecnoÊci USA w regionie     cych wp∏ywów Turcji oraz Rosji, a tak˝e przeko-
oraz kwestii stymulowania przemian demokra-      nania  Ankary  o  koniecznoÊci  wi´kszego  zaan-
tycznych.                                        ga˝owania w innych regionach. 
Turcja krytycznie odnosi si´ do podejmowanych    Pasywna postawa Turcji w regionie wyra˝a si´
przez Waszyngton wysi∏ków na rzecz zwi´ksze-     te˝ w ograniczonej liczbie instytucji zaanga˝o-
nia obecnoÊci w regionie. Na razie Ankara sku-   wanych w dzia∏ania regionalne oraz ograniczo-
tecznie wstrzymuje realizacj´ natowskich opera-  nej tematyce tych dzia∏aƒ. Zainteresowanie Turcji
cji na Morzu Czarnym, ponadto nie uleg∏a nacis-  w du˝ym stopniu sprowadza si´ do kwestii mor-
kom amerykaƒskim w sprawie renegocjacji kon-     skich (ruch i tranzyt na Morzu Czarnym i cieÊni-
wencji z Montreux i dopuszczenia obecnoÊci na    nach) oraz ekonomicznych (rozwój bilateralnych
Morzu Czarnym si∏ paƒstw innych ni˝ nadmor-      relacji handlowych). W ich realizacj´ zaanga˝o-
skie. Waszyngton, nie chcàc pogarszaç stosun-    wana jest w∏aÊciwie tylko marynarka wojenna
ków z Turcjà, wycofa∏ si´ wiosnà 2006 roku z wy-  (cz´Êç armii) oraz organizacje przedsi´biorców
wierania presji w tych kwestiach, co poprawi∏o   wspierane przez MSZ. W ograniczonym zakresie
klimat wzajemnych relacji.                       jest rozwijany wymiar kontaktów spo∏ecznych
Turcja podchodzi wstrzemi´êliwie do amerykaƒ-    realizowany zarówno przez organizacje pozarzà-
skiej polityki aktywnego stymulowania przemian  dowe, jak i w∏adze lokalne. W takim podejÊciu,
demokratycznych w krajach regionu. Z punktu      które nie dotyczy tylko samej Turcji, mo˝na dopa-
widzenia Ankary najwa˝niejszà kwestià jest sta-  trywaç si´ przyczyn os∏abienia to˝samoÊci kul-
bilnoÊç regionalna, a nie transformacja polityczna  turowo-historycznej regionu.
jego paƒstw. Szybkie przemiany w odczuciu Tur-   Wydaje si´ jednak, ˝e nieuniknione zmiany sytua-
cji  niosà  ze  sobà  realnà  groêb´  destabilizacji.cji polityczno-ekonomicznej w regionie b´dà wy-
Cz´sto jako przyk∏ad fiaska takiej polityki poda-muszaç na Turcji odejÊcie od obecnie sformu∏o-
wany jest Irak i sytuacja po interwencji amery-  wanych za∏o˝eƒ polityki, której celem jest  za-
kaƒskiej43
         . W zwiàzku z tym Turcja zaj´∏a wy-     chowaniestatus quo. Podstawowe wyzwania, któ-
czekujàcà  i  zdystansowanà  postaw´  wobec      re rysujà si´ przed Ankarà, to okreÊlenie pozycji
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wobec  perspektywy  integracji  obszaru  Morza           1
                                                           Od  1878  roku  oprócz  Rosji  i  Turcji  dost´p  do  Morza
Czarnego ze strukturami europejskimi i trans-            Czarnego mia∏a Rumunia, natomiast od 1908 roku Bu∏garia
atlantyckimi. Brak jasno zdefiniowanego stano-           (lenno osmaƒskie w latach 1878–1908), które jednak odgry-
                                                         wa∏y drugoplanowà rol´ w skali ca∏ego regionu. W latach
wiska w tej kwestii pociàga za sobà pasywnà po-
                                                         1944–1991 by∏y one cz´Êcià bloku radzieckiego. 
staw´ wobec realizowanych w regionie przez UE            2
                                                          Np. M. Aydin, Regional Cooperation in the Black Sea and
i NATO projektów. Natomiast atutem Turcji w to-          Integration into Euro-Atlantic Structures, [w:] The Role of
czàcych si´ negocjacjach cz∏onkowskich z UE mo-          the Wider Black Sea Area in the Future European Security
g∏oby si´ staç aktywne wsparcie dla Europejskiej         Space, red. J. Dufourcq, L. Ponsard, Rzym, grudzieƒ 2005,
Polityki  Sàsiedztwa.  Przyk∏adem  mogà  byç  tu         s. 30–31. 
                                                         3
                                                          Paƒstwa cz∏onkowskie to: Albania, Armenia, Azerbejd˝an,
kraje Europy Ârodkowej, które przed przystàpie-
                                                         Bu∏garia, Gruzja, Grecja, Mo∏dawia, Rumunia, Federacja Ro-
niem do Unii aktywnie anga˝owa∏y si´ w pro-
                                                         syjska, Serbia, Turcja i Ukraina. Status obserwatora majà:
jekty  unijne  skierowane  dla  krajów  Europy           Austria, Bia∏oruÊ, Chorwacja, Czechy, Egipt, Francja, Niemcy,
Wschodniej i Ba∏kanów. Umo˝liwi∏o im to reali-           Izrael, W∏ochy, Polska, S∏owacja, Tunezja, Stany Zjednoczone,
zacj´ w∏asnych interesów, jak te˝ sprzyja∏o inte-        Mi´dzynarodowy Klub Morza Czarnego, Sekretariat Karty
gracji z Unià. ZdolnoÊç Turcji do prowadzenia            Energetycznej, Komisja Morza Czarnego, Komisja Europejska.
                                                         4
wspólnej z Unià polityki regionalnej ogranicza            Grecja ma silne wi´zi kulturowo-historyczne z krajami
                                                         Morza Czarnego (kilka procent jej mieszkaƒców pochodzi
jednak fakt, ˝e w odró˝nieniu od paƒstw Europy
                                                         z tego regionu) i jest wa˝nym partnerem handlowym Bu∏-
Ârodkowej jej perspektywa cz∏onkostwa jest nie-          garii oraz inwestorem w tym paƒstwie i Rumunii. Jednak
pewna. Ta sytuacja wynika ze znacznie powa˝-             udzia∏ Grecji w wymianie handlowej krajów czarnomor-
niejszych  problemów  wewn´trznych  i  napi´ç            skich, z wy∏àczeniem Bu∏garii, jest ograniczony. Natomiast
w relacjach z krajami unijnymi i zdecydowanie            w bilansie handlowym Grecji udzia∏ krajów czarnomorskich
wi´kszych zastrze˝eƒ wobec jej akcesji w ramach          nie przekracza 15%.
                                                         5
                                                          Z. Ritter, EU Engagement in the Black Sea Region: Chal-
UE. Du˝e znaczenie czynnika „godnoÊciowego”
                                                         lenges and Opportunities for the EU, SWP, Berlin, grudzieƒ
w  polityce  zagranicznej  Turcji  mo˝e  zaowoco-        2006, s. 3.
waç g∏´bokim kryzysem w negocjacjach akcesyj-            R. Asmus, Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for
nych, a to z kolei mo˝e doprowadziç do torpedo-          the Wider Black Sea, [w:] Next Steps in Forging a Euroatlan-
wania przez Ankar´ ka˝dej inicjatywy Brukseli,           tic Strategy for the Wider Black Sea, red. Ronald D. Asmus,
nawet obiektywnie korzystnej. Potencja∏ regio-           The German Marshall Fund of the United States, 2006.
                                                         6
                                                          M. Aydin, 2005, op. cit.
nalny Turcji spowoduje, ˝e taka obstrukcyjna po-         7
                                                          M. Aydin, 2005, op. cit., s. 30.
lityka znacznie utrudni realizacj´ inicjatyw unij-       8
                                                          I. Kempe, K. Klotzle, The Balkans and the Black Sea Region:
nych skierowanych wobec obszaru Morza Czar-              Problems, Potentials, and Policy Options, Bertelsmann Group
nego.                                                    for Policy Research Policy Paper, no. 2, kwiecieƒ 2006.
Rafa∏ Sadowski                                           9
                                                          R. Asmus, The Black Sea and the Frontiers of Freedom,
                                                         Hoover Institute, Jun/Jul 2004.
                                                         10
                                                           J. Kifu, Bolszoje Priczernomorje w poiskach koncepcyi
                                                         stratiegiczeskoj biezopasnosti, [w:] Sriediziemnomorje-Czer-
                                                         nomorje-Kaspij: Mie˝du Bolszoj Jewropoj i Bolszym Bli˝nim
                                                         Wostokom, Moskwa 2006.
                                                         11
                                                           Np. zarówno Ukraina, jak i Bia∏oruÊ po konfliktach ener-
                                                         getycznych z Rosjà na prze∏omie roku odpowiednio 2005/06
                                                         i 2006/07 zacz´∏y poszukiwaç alternatywnych wobec rosyj-
                                                         skich êróde∏ surowców na obszarze Morza Kaspijskiego.
                                                         12
                                                           Za jednego z najwa˝niejszych propagatorów tej koncepcji
                                                         nale˝y uznaç Ronalda Asmusa, szefa biura German Mar-
                                                         shall Fund (GMF) w Brukseli. Ta fundacja utworzy∏a w paê-
                                                         dzierniku 2007 roku Czarnomorski Fundusz na rzecz Wspó∏-
                                                         pracy Regionalnej (Black Sea Trust for Regional Coopera-
                                                         tion). GMF planuje, ˝e b´dzie on dzia∏a∏ przez 10 lat. Jego
                                                         celem jest wspieranie wspó∏pracy regionalnej, spo∏eczeƒ-
                                                         stwa obywatelskiego i demokratyzacji. Fundusz jest finanso-
                                                         wany m. in. przez rzàd amerykaƒski. Kwatera g∏ówna Fun-
                                                         duszu znajduje si´ w Bukareszcie. German Marshall Fund,
                                                         http://www.gmfus.org/blacksea/
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13
  M.J. Bryza, The Policy of the United States toward the     nak sà to przede wszystkim obywatele z krajów postra-
Black Sea Region, [w:] Next Steps in Forging a Euroatlantic  dzieckich. 
                                                             25
Strategy for the Wider Black Sea, red. Ronald D. Asmus, The    Rozmowa z dr. Birgul Demirtas-Coskun z Departamentu
German Marshall Fund of the United States, 2006.             Nauk Politycznych i Stosunków Mi´dzynarodowych na wy-
14
  Z. Ritter, EU Engagement in the Black Sea Region: Chal-    dziale Nauk Ekonomicznych i Administracji Uniwersytetu
lenges and Opportunities for the EU, SWP, Berlin, grudzieƒ   Baskent w Ankarze przeprowadzona w listopadzie 2006 roku.
                                                             26
2006.                                                           Szerzej o wspó∏pracy transgranicznej w Europie Ârod-
15
  Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego,     kowo-Wschodniej patrz: R. Sadowski, Wspó∏praca transgra-
Synergia Czarnomorska – Nowa inicjatywa wspó∏pracy re-       niczna na nowej granicy wschodniej Unii Europejskiej, [w:]
gionalnej, COM(2007)160, Bruksela, 11.04.2007.               Wschodnia granica zewn´trzna rozszerzonej Unii Europej-
16
  Komunikat prasowy: Synergia Czarnomorska: zbli˝enie        skiej, Prace OSW, 2004.
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paƒstw regionu Morza Czarnego do UE, IP/07/486, Bruksela,      Rozmowa z dr. Ayce Ergun z Centrum ds. Morza Czar-
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                                               Tezy

                                               1. Na poczàtku XXI wieku dosz∏o do istotnej po-
                                               prawy stosunków turecko-rosyjskich. Ze strate-
                                               gicznych rywali paƒstwa te sta∏y si´ partnera-
                                               mi, prowadzàcymi intensywny dialog politycz-
                                               ny, dynamicznie rozwijajàcymi handel i wspó∏-
                                               prac´ energetycznà, zacieÊniajàcymi wspó∏pra-
                                               c´  w   sferze  bezpieczeƒstwa  i  obronnoÊci.
                                               Zmiany te by∏y rezultatem rozciàgni´tego w cza-
                                               sie procesu. Punktem zwrotnym by∏y szczegól-
                                               nie lata 2003–2004. 

                                               2. Na proces ten z∏o˝y∏o si´ wiele przyczyn. By∏
ROZDZIA¸ VI                                    to rezultat m.in.: zaniku bàdê ograniczenia in-
                                               tensywnoÊci czynników dra˝niàcych w stosun-
W stron´ strategicznego                        kach  wzajemnych;  rosnàcej  frustracji  Turcji
                                               w zwiàzku z politykà USA w Iraku oraz posta-
partnerstwa?                                   wà Unii Europejskiej wobec Ankary; wzrostu
                                               ambicji politycznych i ekonomicznych obydwu

Stosunki turecko-                              paƒstw. Si∏à nap´dowà zbli˝enia turecko-rosyj-
                                               skiego by∏a wspó∏praca gospodarcza: handel
                                               (w tym tzw. walizkowy); inwestycje (zw∏aszcza
-rosyjskie na progu                            tureckie inwestycje budowlane w Rosji) i roz-
                                               wój rosyjskiej turystyki. Najwi´ksze znaczenie
XXI wieku                                      mia∏ jednak rozwój powiàzaƒ w sferze ener-
                                               getycznej. Narasta∏o uzale˝nienie Turcji od Ro-
Marek Menkiszak                                sji w zakresie importu gazu ziemnego i obec-
                                               noÊç rosyjskich firm energetycznych na rynku
                                               tureckim. Obydwa paƒstwa zbli˝a∏y do siebie
                                               niektóre ambitne plany wspó∏pracy energety-
                                               cznej. Wzrost zaufania i zwi´kszenie si´ zakre-
                                               su  wspólnych  interesów  Turcji  i  Rosji,  zw∏a-
                                               szcza w regionie Morza Czarnego, sprzyja∏ roz-
                                               wojowi  wspó∏pracy  tak˝e  w  sferze  bezpie-
                                               czeƒstwa i obronnoÊci. Niewàtpliwy wp∏yw na
                                               zbli˝enie obydwu paƒstw mia∏a wreszcie ak-
                                               tywnoÊç rosnàcego w si∏´ lobby prorosyjskiego
                                               w Turcji. 

                                               3. Dla powstania sojuszu turecko-rosyjskiego
                                               istniejà jednak istotne ograniczenia. W szcze-
                                               gólnoÊci  Turcja  nie  zrewidowa∏a  strategicz-
                                               nego,  prozachodniego  kursu  swojej  polityki
                                               i  jest  mocno  osadzona  w  strukturach  euro-
                                               atlantyckich. Turcji brak wyraênej, wystarcza-
                                               jàco atrakcyjnej, alternatywy dla wi´zi ze Êwia-
                                               tem zachodnim. Stosunki turecko-rosyjskie cià-
                                               gle cechuje brak wzajemnego zaufania. Co wi´-
                                               cej, interesy Turcji i Rosji w kwestii transportu
                                               i tranzytu ropy kaspijskiej sà ciàgle zasadniczo
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sprzeczne. Warto podkreÊliç, ˝e w roku 2007   po∏o˝enie. Owa „pomostowoÊç” ma sens zarów-
ró˝nice interesów zarysowa∏y si´ w ∏àczàcej   no geograficzny, jak i kulturowo-cywilizacyjny.
dotàd obydwa paƒstwa wspó∏pracy w sferze   Rosja,  najwi´ksze  paƒstwo  Êwiata,  zajmujàce
gazowej. Turcja powa˝nie obawia si´ uzale˝-   znacznà cz´Êç pó∏nocnego obszaru Eurazji ∏àczy
nienia od dostaw gazu z Rosji i ekspansywnych   Europ´, Azj´ Centralnà i Daleki Wschód. Jest, mi-
planów Gazpromu.                               mo dominacji etnosu rosyjskiego, paƒstwem wie-
                                                 lonarodowym,  w  tym  z  udzia∏em  etnicznego
4. Dlatego wydaje si´, i˝ dotychczasowe zbli˝e-   komponentu tureckiego i znaczàcym odsetkiem
nie turecko-rosyjskie ma charakter raczej soju-   ludnoÊci wyznajàcej islam1
                                                                          , podkreÊlajàcym cz´s-
szu taktycznego, a nie strategicznego. Wynika   to swojà rol´ ∏àcznika cywilizacyjnych tradycji
ono z bie˝àcych uwarunkowaƒ i jest selektyw-   Europy i Azji. Turcja z kolei jest strategicznie po-
ne. Co wi´cej, istniejà oznaki, ˝e min´∏o ono   ∏o˝ona w naturalnym làdowym korytarzu ∏àczà-
punkt  kulminacyjny  (mniej  wi´cej  w  latach   cym Europ´ z Bliskim Wschodem, regiony kaspij-
2005/2006) i wyczerpa∏o swojà dynamik´, a sto-   ski,  czarnomorski  i  Êródziemnomorski.  Zdomi-
sunki obydwu paƒstw wchodzà w okres och∏o-   nowana przez etnos turecki jest paƒstwem wie-
dzenia.                                          lonarodowym,  muzu∏maƒskim,  lecz  Êwieckim,
                                                 które nie bez trudnoÊci próbuje ∏àczyç tradycje
5. Sytuacja ta mo˝e jednak jeszcze ulec zmianie.  islamskie i zachodni model demokracji, stawiajàc
W szczególnoÊci do dalszego zbli˝enia turec-   si´ niekiedy za wzór innym krajom islamskim. 
ko-rosyjskiego mog∏oby dojÊç w wyniku: inter-
wencji armii tureckiej w pó∏nocnym Iraku po-   Po drugie, Turcj´ i Rosj´ ∏àczy wspólna, cz´sto
mimo sprzeciwów UE i USA, rozpadu Iraku i po-   bardzo burzliwa historia. Warto podkreÊliç, ˝e
wstania   niepodleg∏ego   Kurdystanu;   ataku     obydwa paƒstwa majà silne tradycje mocarst-
amerykaƒskiego na Iran; zerwania procesu ne-   wowe. Poczàtki zarówno sàsiedztwa (od koƒca
gocjacyjnego  Turcji  w  kwestii  cz∏onkostwa   XV  wieku),  jak  i  rywalizacji  turecko-rosyjskiej
w UE i utraty perspektywy takiego cz∏onkostwa  (od koƒca XVII wieku) wià˝à si´ ÊciÊle z jednej
w dajàcej si´ przewidzieç przysz∏oÊci; fiaska   strony  z  ekspansjà  Imperium  Osmaƒskiego,
stworzenia wspólnej polityki energetycznej UE   a z drugiej z narodzinami Cesarstwa (a nast´p-
oraz  dywersyfikacji  zaopatrzenia  paƒstw  UE   nie Imperium) Rosyjskiego. Od koƒca wieku XVII
w energi´ (zw∏aszcza gaz ziemny).               do 1918 roku dosz∏o ogó∏em do jedenastu wojen
                                                 rosyjsko-tureckich. Choç od poczàtku XVIII wieku
                                                 Imperium  Rosyjskie  by∏o  w  ofensywie  wobec
1. Ogólne uwarunkowania                          s∏abnàcego  Imperium  Osmaƒskiego,  to  opano-
stosunków turecko-rosyjskich                     wanie cieÊnin czarnomorskich pozosta∏o dla Rosji
                                                 nigdy nie zrealizowanym, strategicznym celem.
Stosunki turecko-rosyjskie osadzone sà w kon-    Kulminacjà  konfliktu  rosyjsko-tureckiego  by∏a
tekÊcie geograficznym, historycznym i polityczno- I  wojna  Êwiatowa,  w  której  obydwa  paƒstwa
-psychologicznym. Dlatego ich analiz´ warto za-  toczy∏y  za˝arte  walki  na  froncie  kaukaskim.
czàç od skrótowej charakterystyki tych w∏aÊnie   Upadek obydwu imperiów, na skutek rewolucji
ogólnych uwarunkowaƒ.                            w Rosji, a nast´pnie w Turcji w koƒcowym okre-
Turcj´ i Rosj´ wiele ∏àczy. Po pierwsze, kwestia sie I wojny Êwiatowej (1917–1918) otworzy∏ nowy,
tak  podstawowa  jak  po∏o˝enie  geograficzne.   tym razem pozytywny, etap w stosunkach turec-
Turcja i Rosja, mimo i˝ nie majà od rozpadu ZSRR ko-rosyjskich.  Rzàdzona  przez  bolszewików
w koƒcu 1991 roku wspólnej granicy làdowej, sà   Rosja Radziecka udzieli∏a wsparcia politycznego
poprzez Morze Czarne sàsiadami. Obydwa paƒs-     i finansowego (tak˝e militarnego2
                                                                                  ) kemalistom
twa przynale˝à do regionu czarnomorskiego. O ile toczàcym wojn´, zwanà wyzwoleƒczà, dostrzega-
jednak dla Rosji jest to jedynie jeden z wielu re-jàc w tym szans´ na os∏abienie pozycji zachod-
gionów (niekoniecznie najwa˝niejszy), o tyle dla nich „imperialistów” w regionie oraz na posze-
Turcji to jeden z g∏ównych punktów geograficz-   rzenie rewolucji na muzu∏maƒski Bliski Wschód.
nego odniesienia. To, co ∏àczy Turcj´ i Rosj´, toTurcja i Rosja nawiàza∏y wówczas wspó∏prac´ po-
tak˝e specyficzne, strategiczne – „pomostowe”    litycznà, gospodarczà i wojskowà3
                                                                                 , która jednak,
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g∏ównie  z  powodu  generalnie  prozachodniej     Tatarstan (Kazaƒ) odegra∏ kluczowà rol´ w roz-
orientacji Turcji, nie przerodzi∏a si´ w trwa∏y so-woju panturkizmu, z którego rozwinà∏ si´ – choç
jusz. Po II wojnie Êwiatowej Moskwa i Ankara      czasami tak˝e w opozycji do niego – nowoczesny
ponownie stan´∏y po przeciwnych stronach fron-  nacjonalizm turecki (kemalizm). Tatarzy kazaƒscy
tu.  Zagro˝enie  Turcji  radzieckim  ekspansjoniz-pochodzàcy  z  Imperium  Rosyjskiego  (tacy  jak
mem  sta∏o  si´  jednym  z  zapalników  zimnej    Yusuf Akcura) wywarli znaczàcy wp∏yw na jego
wojny4
      . Jeden z g∏ównych jej frontów przebiega∏   ukszta∏towanie si´. 
na pilnie strze˝onej granicy pomi´dzy nale˝àcà    Krwawe konflikty sprawi∏y, ˝e wzajemna nieuf-
od 1952 roku do NATO Turcjà i stojàcym na czele   noÊç i wrogoÊç obj´∏a szerokie warstwy spo∏ecz-
Uk∏adu Warszawskiego (od 1955) Zwiàzkiem Ra-      ne. Nie by∏o ∏atwo zmieniç t´ sytuacj´ po I woj-
dzieckim. Sytuacja uleg∏a zmianie dopiero wraz    nie Êwiatowej. Mimo ˝e elity rosyjskie (radzieckie)
z   normalizacjà   stosunków   Wschód–Zachód      i tureckie zbli˝y∏y si´ do siebie, zw∏aszcza w po-
w koƒcu lat 80. XX wieku, a nowy etap w stosun-   czàtkowym okresie, to nieufnoÊç pozosta∏a. Po-
kach obydwu paƒstw otworzy∏ rozpad Zwiàzku        nowna wrogoÊç zapanowa∏a pomi´dzy Rosjanami
Radzieckiego w koƒcu 1991 roku. Oznacza∏ on,      i Turkami po II wojnie Êwiatowej. W radzieckiej
tak˝e dla Turcji, prawdziwà geopolitycznà rewo-   propagandzie  Turcja  by∏a  przedstawiana  jako
lucj´. Obydwa paƒstwa utraci∏y granic´ làdowà,    agent interesów USA, „s∏uga” zachodniego im-
a na mapie Eurazji pojawi∏o si´ pi´tnaÊcie no-    perializmu. Dla Turcji radziecka Rosja sta∏a si´ po-
wych niepodleg∏ych paƒstw, z których pi´ç (Azer-  nownie g∏ównym zagro˝eniem. SpuÊcizna okresu
bejd˝an, Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan i Turk-  zimnej wojny oddzia∏ywa∏a na wzajemnà per-
menistan) nale˝a∏o kulturowo do wspólnoty tu-     cepcj´ Turcji i Rosji tak˝e po zakoƒczeniu zimnej
reckiej. Dla Ankary oznacza∏o to nowe perspek-    wojny i rozpadzie ZSRR. Wp∏ywa∏y na to liczne,
tywy.  Do  nast´pstw  nowej  sytuacji  nale˝a∏o   zadawnione i nowe, kwestie sporne. Ale doty-
tak˝e zaostrzenie rywalizacji pomi´dzy broniàcà   czy∏o to jednak g∏ównie politycznych elit. Dla
swego wielkomocarstwowego statusu os∏abionà       sporej iloÊci Rosjan liberalizacja polityczna i eko-
Rosjà i majàcà ambicje regionalnego mocarstwa     nomiczna w ZSRR w koƒcu lat 80. i normalizacja
Turcjà.                                           stosunków z Zachodem otworzy∏a szeroko mo˝-
                                                  liwoÊci podró˝owania (najcz´Êciej w celach han-
Geografia, a zw∏aszcza historia determinowa∏y     dlowych) do Turcji. Boom „handlu walizkowego”,
wzajemnà  percepcj´  Turcji  i  Rosji.  Etniczna  anga˝ujàcego miliony obywateli ZSRR (a nast´p-
to˝samoÊç rosyjska ukszta∏towa∏a si´ w walkach    nie Federacji Rosyjskiej), a póêniej tak˝e rozkwit
z Tatarami, ludem tureckim. Historia i kultura    prawdziwej turystyki przyczyni∏ si´ do pozyty-
Tatarów jest natomiast postrzegana jako cz´Êç     wnej zmiany wizerunku Turcji wÊród szerokich
w∏asnego dziedzictwa przez Turków.                warstw spo∏eczeƒstwa rosyjskiego. W Turcji sy-
Od koƒca wieku XV do koƒca XVII Rosja by∏a wie-  tuacja  by∏a  mniej  jednoznaczna,  gdy˝  pozyty-
lokrotnie obiektem najazdów Tatarów krymskich,  wny efekt nap∏ywu rosyjskich turystów i drob-
lenników Imperium Osmaƒskiego. Ekspansja Ro-      nych handlowców by∏ równowa˝ony rosnàcymi
sji w basenie Morza Czarnego i na Ba∏kanach       obawami przed „rosyjskà mafià” i niech´cià wy-
(koniec XVII – poczàtek XX wieku) stanowi∏a naj-  wo∏anà nap∏ywem rosyjskich prostytutek. ZacieÊ-
wa˝niejsze  zagro˝enie  dla  istnienia  Imperium  nienie stosunków turecko-rosyjskich na poczàtku
Osmaƒskiego. W wieku XIX rozwój panslawiz-        XXI wieku pozytywnie zmieni∏o wzajemnà per-
mu 5
    w  Rosji  stworzy∏  ideowà  podbudow´  dla    cepcj´ elit obydwu krajów. W Turcji ceni si´ wy-
antytureckiej ekspansji rosyjskiej (wojny przeciw  si∏ek, jaki strona rosyjska wk∏ada w pozytywny
Turcji przedstawiane jako krucjata na rzecz wyz-  rozwój wspó∏pracy, postrzega si´ Rosj´ jako jed-
wolenia  prawos∏awnych  S∏owian  ba∏kaƒskich).    nego z kluczowych partnerów, ale z drugiej strony
Z kolei w percepcji tureckiej silne negatywne pi´t-  pewien niepokój cz´Êci elit budzi rosnàca aser-
no  odcisn´∏y  masakry  (w  przypadku  Kaukazu    tywnoÊç rosyjskiej polityki zagranicznej i wzrost
nale˝y mówiç o ludobójstwie) i wyp´dzenie mi-     energetycznego  uzale˝nienia  Turcji  od  Rosji.
lionów muzu∏manów z Kaukazu, Krymu i Ba∏ka-       Z kolei w Rosji ceni si´ rosnàce usamodzielnienie
nów  w  wyniku  wojen  toczonych  z  udzia∏em     polityki tureckiej od paƒstw zachodnich, dostrze-
Rosji. Uchodêcy znaleêli schronienie w Anatolii.  ga si´ strategiczne po∏o˝enie Turcji i jej wa˝nà
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rol´ w rosyjskich planach, ale utrzymujàce si´   Mimo  tych  przejawów  konstruktywnej  wspó∏-
sprzecznoÊci interesów w niektórych kwestiach    pracy lata 90., przynajmniej do 1997 roku, by∏y
powodujà ciàg∏à nieufnoÊç.                       okresem nie najlepszych stosunków turecko-ro-
                                                 syjskich. Decydowa∏y o tym zw∏aszcza rozliczne
                                                 sprzeczne interesy obydwu paƒstw i napi´cia,
2. Ewolucja turecko-rosyjskich                   do jakich dochodzi∏o pomi´dzy nimi. 
stosunków politycznych                           Rosja  i  Turcja  zaj´∏y  m.in.  odmienne  postawy
                                                 wobec paƒstw poradzieckich, w tym na po∏udnio-
Rewolucja geopolityczna, jakà by∏ rozpad ZSRR    wym Kaukazie i w Azji Centralnej oraz konflik-
w  grudniu  1991  roku,  zapoczàtkowa∏a  nowy    tów na tym obszarze. Moskwa traktowa∏a ten
etap  w  historii  stosunków  turecko-rosyjskich.obszar jako naturalnà stref´ swoich wp∏ywów
Mo˝na je umownie podzieliç na dwa okresy: lata   i z niepokojem patrzy∏a na aktywnoÊç aktorów
90.,  kiedy  dominowa∏a  polityczna  rywalizacja zewn´trznych, w tym zw∏aszcza paƒstw zachod-
mi´dzy  nimi,  oraz  poczàtek  XXI  wieku,  którynich, traktujàc jà jako wyzwanie dla swoich ˝y-
przyniós∏ polityczne zbli˝enie Turcji i Rosji.   wotnych interesów. Ankara, która ju˝ na poczàt-
                                                 ku 1992 roku nawiàza∏a bezpoÊrednie kontakty
2.1. Lata 90.: od konfliktów                     z republikami radzieckimi (zw∏aszcza w Azji Cen-
do normalizacji                                  tralnej), wspiera∏a proces umacniania si´ ich nie-
                                                 podleg∏oÊci  i  udziela∏a  (szczególnie  paƒstwom
Rozpad ZSRR spowodowa∏ koniecznoÊç odnowie-      tureckim) pomocy gospodarczej oraz rozwija∏a
nia bazy prawnej wzajemnych stosunków. W mar- kontakty w sferze politycznej, wojskowej i kul-
cu 1991 roku w trakcie pierwszej po 23 latach    turalnej. Wywo∏ywa∏o to powa˝ne zaniepokoje-
wizyty w Zwiàzku Radzieckim tureckiego prezy-    nie Rosji, która dostrzega∏a w tym bàdê to prób´
denta Turguta Ozala podpisano uk∏ad o przyjaêni,  realizacji idei pantureckich, bàdê (nie ca∏kiem bez-
dobrym sàsiedztwie i wspó∏pracy mi´dzy Turcjà    podstawnie) traktowa∏a to jako element realizacji
i ZSRR6
      . Ten podstawowy dokument ju˝ po dzie-     strategicznych celów USA: propagowania w islam-
wi´ciu miesiàcach, w nowej sytuacji politycznej, skich paƒstwach Kaukazu i Azji Centralnej „mo-
przesta∏ byç aktualny. Turcja bez zw∏oki nawià-  delu tureckiego” i os∏abiania tam wp∏ywów ro-
za∏a stosunki z Federacjà Rosyjskà. W styczniu   syjskich. Spi´cia na tym tle pomi´dzy Moskwà
1992 roku odwiedzi∏ Moskw´ minister spraw za-    i Ankarà dostrzegalne by∏y zw∏aszcza na poczàt-
granicznych Turcji Hikmet Cetin, a w kolejnym    ku lat 90. i uleg∏y os∏abieniu dopiero w po∏owie
miesiàcu nastàpi∏a rewizyta rosyjskiego szefa dy-  lat 90., kiedy Moskwa dostrzeg∏a, i˝ Turcja nie
plomacji Andrieja Kozyriewa. 25 maja 1992 roku   zdo∏a∏a staç si´ dla republik tureckich b. ZSRR
podczas wizyty w Moskwie tureckiego premiera     powa˝nà alternatywà dla wp∏ywów rosyjskich. 
Sulejmana Demirela podpisano podstawowy do-      Rosja i Turcja zaj´∏y odmienne stanowiska wobec
kument  regulujàcy  stosunki  bilateralne:  uk∏adkonfliktów  na  obszarze  WNP.  Najostrzej  prze-
o zasadach stosunków wzajemnych. Dok∏adnie       jawi∏o si´ to w konflikcie karabaskim pomi´dzy
miesiàc  póêniej  w  Stambule  goÊci∏  prezydent Ormianami i Azerbejd˝anem. Kiedy po rozpadzie
Rosji Borys Jelcyn, który uczestniczy∏ w szczycieZSRR  Moskwa  udzieli∏a  wsparcia  politycznego
paƒstw czarnomorskich inaugurujàcym dzia∏al-     (i w pewnym sensie tak˝e wojskowego, poprzez
noÊç   Organizacji   Wspó∏pracy   Gospodarczej   pozostawienie wi´kszoÊci sprz´tu wojskowego
Paƒstw Morza Czarnego (BSEC). Ta zainicjowana    przez wycofujàcà si´ Armi´ Radzieckà) Ormia-
przez Ankar´ struktura sta∏a si´ na poczàtku lat nom, Turcja wyraênie popar∏a politycznie pobra-
90. XX wieku próbà przej´cia przez Turcj´ ini-   tymców  z  Azerbejd˝anu.  Kulminacja  napi´cia
cjatywy w regionie, zw∏aszcza w nowej sytuacji   mia∏a miejsce wiosnà 1992 roku, kiedy ormiaƒska
geopolitycznej spowodowanej przez rozpad ZSRR. ofensywa  zagrozi∏a  azerbejd˝aƒskiej  enklawie
Projekt ten popar∏a Rosja, która sta∏a si´ fakty-Nachiczewanowi (terytorium Nachiczewana by∏o
cznie wspó∏koordynatorem BSEC. We wrzeÊniu       ostrzeliwane przez Ormian). Ankara publicznie
1993  roku  odwiedzi∏a  Moskw´  premier  Turcji  zagrozi∏a wówczas interwencjà zbrojnà po stro-
Tansu Ciller.                                    nie Azerbejd˝anu, co wywo∏a∏o natychmiastowà
                                                 ripost´ rosyjskà w postaci groêby si∏owego pow-
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strzymania Turcji7
                 . Tak˝e po zakoƒczeniu dzia-    nych i sprz´tu wojskowego z Gruzji i mo∏daw-
∏aƒ zbrojnych w Karabachu w 1994 roku Turcja     skiego Naddniestrza, co ostro krytykowa∏a i kry-
niezmiennie popiera∏a i popiera stanowisko Baku,  tykuje Rosja8
                                                              . 
pot´piajàc okupacj´ przez Ormian cz´Êci teryto-  Moskwa i Ankara mia∏y te˝ odmienne stanowiska
rium azerbejd˝aƒskiego i odmawiajàc m.in. z tego w kwestii problemu cypryjskiego. Turcja, która
powodu  nawiàzania  stosunków  dyplomatycz-      w 1974 roku interweniowa∏a zbrojnie na Cyprze
nych z Armenià i otwarcia granicy mi´dzy obyd-   w obronie ludnoÊci tureckiej, udziela∏a politycz-
woma paƒstwami. Rosja, choç oficjalnie pozo-     nego wsparcia uznawanej jedynie przez nià Tu-
staje wspó∏organizatorem procesu pokojowego      reckiej Republice Cypru Pó∏nocnego. Rosja, nie
(w ramach miƒskiej grupy OBWE) i uk∏ada prag-    tylko – jak pozosta∏a spo∏ecznoÊç mi´dzynarodo-
matyczne stosunki z Azerbejd˝anem, nie ukry-     wa – uznawa∏a grecki rzàd w Nikozji za jedyny
wa sojuszu z Armenià. Rosyjski parlament kilka-  legalny rzàd Cypru, ale te˝ rozwija∏a intensywnà,
krotnie (m.in. w latach 1995 i 2005) przyjmowa∏  zw∏aszcza gospodarczà, wspó∏prac´ z Republikà
uchwa∏y  uznajàce  masakry  Ormian  w  Turcji    Cypryjskà. W styczniu 1997 roku decyzja rzàdu
w 1915 roku za ludobójstwo.                      w Nikozji o zakupie w Rosji systemów rakieto-
Zasadniczo odmienne by∏y tak˝e z regu∏y posta-   wych  S-300  spowodowa∏a  nawet  przejÊciowy
wy Turcji i Rosji wobec konfliktów na obszarze   kryzys w stosunkach turecko-rosyjskich. Ankara
b. Jugos∏awii. W szczególnoÊci Turcja udziela∏a  uzna∏a bowiem t´ decyzj´ za prób´ naruszenia
politycznego wsparcia muzu∏maƒskiemu rzàdowi  wojskowej  równowagi  w  regionie    9
                                                                                     i  zagrozi∏a
BoÊni i Hercegowiny oraz spo∏ecznoÊci albaƒskiej  Cyprowi podj´ciem dzia∏aƒ zbrojnych. Wywo∏a∏o
w Kosowie; aktywnie popiera∏a i uczestniczy∏a    to  ostrà  krytyk´  Moskwy,  jednak  w  rezultacie
w operacjach ONZ i NATO w b. Jugos∏awii. Rosja   intensywnych kontaktów dyplomatycznych rzàd
sta∏a natomiast politycznie po stronie nowej Ju- cypryjski zosta∏ w koƒcu 1998 roku sk∏oniony do
gos∏awii (Serbii i Czarnogóry), starajàc si´ hamo-zmiany decyzji (uzgodniono, ˝e rosyjskie rakiety
waç zaanga˝owanie paƒstw zachodnich w kon-       zostanà rozmieszczone na greckiej Krecie) i kry-
fliktach w BoÊni, Chorwacji i Kosowie. Jednak gdy  zys zosta∏ za˝egnany. 
do  takiego  zaanga˝owania  dochodzi∏o,  uczest- Czynnikami wywo∏ujàcymi powa˝ne zadra˝nie-
niczy∏a w operacjach z mandatem ONZ a˝ do 2003 nia w stosunkach turecko-rosyjskich by∏y tak˝e,
roku.                                            powiàzane ze sobà w pewien sposób, kwestia
Odmienne by∏y tak˝e stanowiska Moskwy i An-      czeczeƒska  i  kwestia  kurdyjska.  Rozpocz´cie
kary w kwestii rozszerzenia NATO na wschód.      w grudniu 1994 roku przez Rosj´ dzia∏aƒ zbroj-
O ile Turcja politycznie wspiera∏a ide´ przyj´cianych przeciwko zbuntowanej Czeczenii i ofiary
do Sojuszu nowych paƒstw z Europy Ârodkowo-      wÊród czeczeƒskiej ludnoÊci cywilnej, spowodo-
-Wschodniej, o tyle Moskwa (od kiedy podj´to na  wane  brutalnymi  dzia∏aniami  armii  rosyjskiej,
ten temat w 1993 roku realnà debat´) prowadzi-   wywo∏a∏y  bardzo  negatywne,  emocjonalne  re-
∏a politycznà kampani´ przeciwko rozszerzeniu.   akcje w Turcji. Krytycznie wypowiada∏y si´ na
Sprzeczne by∏y tak˝e interesy obydwu paƒstw      temat dzia∏aƒ rosyjskich tureckie w∏adze (zw∏a-
w kwestii adaptacji traktatu CFE (o ograniczeniu szcza parlament), a w kraju organizowano pro-
zbrojeƒ  konwencjonalnych  w  Europie)  z  1990  czeczeƒskie  manifestacje.  Du˝à  rol´  odegra∏o
roku.  Turcja  domaga∏a  si´  stanowczo  przede  dysponujàce du˝ymi wp∏ywami w Turcji lobby
wszystkim  wywiàzania  si´  Rosji  z  redukcji  si∏diaspory kaukaskiej, w tym czeczeƒskiej (patrz
zbrojnych w strefie flankowej na Kaukazie Pó∏-   dalej). Moskwa oskar˝a∏a z kolei w∏adze tureckie
nocnym, czego Moskwa nie robi∏a. Jednak pod      o pob∏a˝liwoÊç dla aktywnoÊci organizacji spo-
naciskiem g∏ównych sojuszników z NATO Ankara  ∏ecznych, udzielajàcych, wed∏ug informacji stro-
zgodzi∏a si´ na z∏agodzenie zapisów na ten temat  ny rosyjskiej, pomocy finansowej czeczeƒskim
w  adaptowanym  traktat  CFE  podpisanym  na     separatystom,  przerzucajàcych  do  Czeczenii
szczycie OBWE w Stambule w listopadzie 1999      ochotników i broƒ, a tak˝e organizujàcych ran-
roku. Wraz z innymi paƒstwami Sojuszu solidar-   nym bojownikom leczenie w Turcji. Niekiedy ze
nie odmówi∏a jednak jego ratyfikacji dopóty, do- strony oficjalnych przedstawicieli Federacji Ro-
póki Rosja nie wywià˝e si´ z podj´tych w Stam-   syjskiej pada∏y zarzuty o wspieranie tych dzia-
bule zobowiàzaƒ do wycofania swych si∏ zbroj-    ∏aƒ  przez  tureckie  s∏u˝by  specjalne.  Niepokój
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i  krytyk´  Moskwy  powodowa∏y  tak˝e  procze-   Montreux, oprotestowa∏a Rosja, która po fiasku
czeƒskie akty terrorystyczne w Turcji, a zw∏asz- rozmów bilateralnych zaskar˝y∏a jà przed Mi´-
cza porwanie promu „Avrasia” w styczniu 1996     dzynarodowà  Organizacjà  Morskà  (IMO).  Kon-
roku10
     , które wywo∏a∏o krótki kryzys dyplomaty-   flikt mi´dzy stronami zasadniczo zakoƒczy∏ si´
czny mi´dzy obydwoma paƒstwami.                  w 1998 roku, po z∏agodzeniu przez Turcj´ regu-
Strona turecka z kolei zarzuca∏a w∏adzom rosyj-  laminu ˝eglugi. Warto podkreÊliç, ˝e w oczach
skim tolerowanie, a nawet wspieranie aktywno-    Moskwy postawa Ankary w tej kwestii podykto-
Êci  w  Rosji  struktur  kurdyjskich  powiàzanychwana by∏a ch´cià zwalczania rosyjskich projektów
z  prowadzàcà terrorystycznà wojn´ na teryto-    prowadzàcych  do  utrzymania  monopolu  Rosji
rium Turcji Partià Pracujàcych Kurdystanu (PKK). w tranzycie kaspijskiej ropy naftowej. W przeko-
Ostrà krytyk´ Ankary wywo∏ywa∏o m.in.: otwar-    naniu strony rosyjskiej mia∏o to zw∏aszcza Êcis∏y
cie w Moskwie tzw. Kurdyjskiego Domu (grudzieƒ  zwiàzek z silnie wspieranym przez USA i Turcj´
1994)  oraz  kurdyjskiego  obozu  szkoleniowego  projektem budowy rurociàgu Baku–Tbilisi–Cey-
(wed∏ug  niektórych  êróde∏  tak˝e  szpitala)  podhan (BTC) majàcego prze∏amaç rosyjski monopol
Jaros∏awiem (styczeƒ 1995), zdaniem strony tu-   na tranzyt surowców z rejonu Morza Kaspijskiego.
reckiej  kierowanych  przez  PKK;  prokurdyjskie Z tego powodu projekt ten by∏ zwalczany przez
uchwa∏y i inicjatywy rosyjskiej Dumy Paƒstwo-    Moskw´. Kwestia ta by∏a kolejnym, bardzo wa˝-
wej i jej organów, zw∏aszcza komitetu ds. geo-   nym punktem spornym w stosunkach turecko-
polityki  (szczególnie  w  latach  1995–1996)  czy-rosyjskich. 
organizacj´ w Moskwie III posiedzenia tzw. par-
lamentu kurdyjskiego na uchodêstwie (listopad    Mimo wielu problemów w latach 90. Turcja i Rosja
1995). Zbie˝noÊç chronologiczna tych wydarzeƒ    prowadzi∏y dialog polityczny (m.in. w grudniu
z I wojnà czeczeƒskà nasuwa wniosek, ˝e mieliÊ-  1996 roku odwiedzi∏a Rosj´ premier Turcji Tansu
my do czynienia z rozgrywaniem przez Moskw´      Ciller); rozwija∏y coraz intensywniej wspó∏prac´
karty kurdyjskiej w odpowiedzi na postaw´ Tur-   gospodarczà,  a  nawet  wojskowà.  Koniec  1997
cji  wobec  problemu  czeczeƒskiego  (byç  mo˝e  i rok 1998 przyniós∏ ocieplenie stosunków turec-
tak˝e  jako  ostrze˝enie  dla  Ankary  przed  dalejko-rosyjskich. Przyczyni∏o si´ do tego, jak si´ wy-
idàcymi posuni´ciami)11
                      .                          daje, jednoczeÊnie kilka czynników. Po pierwsze
Wreszcie obszarem spornym w stosunkach tu-       dosz∏o  do  z∏agodzenia  niektórych  elementów
recko-rosyjskich  pozostawa∏a  kwestia  regulacjizadra˝niajàcych stosunki wzajemne. W szczegól-
dotyczàcych tranzytu przez cieÊniny czarnomor-   noÊci  Rosja  dostrzeg∏a,  ˝e  turecka  aktywnoÊç
skie. Podstawà tych regulacji by∏a mi´dzynaro-   w  Azji Centralnej i na Kaukazie Po∏udniowym
dowa konwencja z Montreux z 1936 roku dopusz-  nie jest w stanie powa˝nie zagroziç wp∏ywom
czajàca  nieskr´powany  ruch  przez  cieÊniny    rosyjskim na tym obszarze; zakoƒczy∏a si´ faza
statków handlowych i ustanawiajàca ogranicze-    zbrojna konfliktów lokalnych na obszarze WNP
nia w przep∏ywie okr´tów wojennych. Zarówno      (1994) – wesz∏y one w stan „uÊpienia”; zakoƒ-
Turcji, jak i Rosji zale˝a∏o na zachowaniu g∏ów- czy∏a  si´  politycznym  porozumieniem  wojna
nych zasad re˝imu z Montreux (dla Turcji ozna-   w BoÊni i Hercegowinie (1995); Rosja i NATO we-
cza∏o ono utrzymanie kontroli nad cieÊninami,    sz∏y w krótkà faz´ pragmatycznych stosunków
a  dla  Rosji  stanowi∏o  gwarancj´  ograniczenia(1997–1998); zakoƒczy∏ si´ cypryjski kryzys rakie-
zachodniej  aktywnoÊci  wojskowej  na  Morzu     towy (1998); zakoƒczy∏a si´ pierwsza wojna cze-
Czarnym).  Jednak  strona  turecka  naciska∏a  naczeƒska (1996) i nieco os∏ab∏o publiczne wspar-
wprowadzenie dodatkowych ograniczeƒ. Ankara      cie kwestii kurdyjskiej w Rosji, a tak˝e z∏agodzo-
w 1993 roku przyj´∏a nowy regulamin ˝eglugi      ny zosta∏ spór o ˝eglug´ przez cieÊniny czarno-
statków handlowych przez cieÊniny (wszed∏ w ˝y- morskie (1998). 
cie 1 lipca 1994 roku), nak∏adajàcy ograniczenia Oprócz tego mia∏y jeszcze miejsce dwa wa˝ne
na przewóz tzw. ∏adunków niebezpiecznych (do     wydarzenia. 15 grudnia 1997 roku, przy okazji
których zaliczano m.in. rop´ naftowà), motywu-   wizyty w Turcji premiera Rosji Wiktora Czerno-
jàc to bardzo du˝ym ruchem statków stwarzajà-    myrdina, podpisano porozumienie o budowie ga-
cym zagro˝enia ekologiczne i dla bezpieczeƒstwa  zociàgu B∏´kitny Potok z Rosji do Turcji pod dnem
˝eglugi12
        . Decyzj´ t´, jako niezgodnà z re˝imem   Morza Czarnego, a tak˝e kolejne ju˝ d∏ugotermi-

                                         Raport OSW

                                                                                        76
                                              W stron´ strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu XXI wieku
---------------------Page 76---------------------

nowe  porozumienie  o  dostawach  rosyjskiego    przewartoÊciowania i nie jest ∏atwo je zepsuç.
gazu ziemnego. Symbolizowa∏o to zacieÊnienie     Dowodem na to by∏ ju˝ wczeÊniej krótki kryzys
pragmatycznej wspó∏pracy gospodarczej obydwu  dyplomatyczny pomi´dzy Ankarà i Moskwà wy-
paƒstw. Rosja demonstrowa∏a w ten sposób, ˝e     wo∏any przejÊciowym pobytem w Rosji (w paê-
Turcja jest dla niej wa˝nym partnerem, zaÊ An-   dzierniku – listopadzie 1998) szukajàcego azylu
kara pokazywa∏a otwartoÊç na wspó∏prac´ z Mo-    po wydaleniu z Syrii lidera PKK Abdulaha Ocala-
skwà. Wed∏ug niektórych komentatorów w trak-     na. Pod presjà Turcji i USA Rosja nie zdecydowa∏a
cie tej wizyty strony uzgodni∏y, ˝e nie b´dà podej-  si´  jednak  na  udzielenie  azylu  Ocalanowi.  Zo-
mowaç dzia∏aƒ godzàcych w integralnoÊç tery-     sta∏o to przyj´te w Ankarze z uznaniem15
                                                                                         . 
torialnà i wa˝ne interesy gospodarcze partnera13
                                             .
Z drugiej strony kilka dni wczeÊniej na szczycie 2.2. Stosunki dwustronne 
UE w Luksemburgu odmówiono Turcji przyzna-       od roku 2000: od zbli˝enia 
nia statusu kandydata do cz∏onkostwa w UE, wy-   do „strategicznego partnerstwa”?
wo∏ujàc  tym  du˝e  rozczarowanie  i  frustracj´
Ankary. Sk∏ania∏o to w∏adze tureckie m.in. do za-W atmosferze zaufania, powsta∏ej na bazie wza-
demonstrowania pewnej dywersyfikacji polityki    jemnych ust´pstw stron w kwestii czeczeƒskiej
zagranicznej.                                    i kurdyjskiej post´powa∏o zbli˝enie turecko-ro-
Koniec lat 90. nie by∏ jednak wolny od nowych    syjskie, pierwotnie dotyczàce g∏ównie sfery go-
problemów w stosunkach turecko-rosyjskich. Cio-  spodarczej. Tematyka ekonomiczna dominowa∏a
sem dla rozwijajàcej si´ intensywnie wspó∏pracy  m.in. w trakcie wizyty w Turcji premiera Rosji
gospodarczej by∏ kryzys finansowy w Rosji (sier- Michai∏a Kasjanowa w paêdzierniku 2000 roku,
pieƒ 1998). Negatywnie na stosunkach politycz-   podczas której podpisano m.in. protoko∏y doty-
nych odbi∏y si´ natomiast: kryzys kosowski i dru-  czàce wspó∏pracy gospodarczej i obronnej. 
ga wojna czeczeƒska.                             Strony zacz´∏y tak˝e podkreÊlaç bliskoÊç stano-
Post´pujàcego w 1998 roku kryzysu kosowskiego  wisk w kwestiach wa˝nych problemów mi´dzy-
nie uda∏o si´ rozwiàzaç przy stole negocjacyjnym  narodowych, w tym sytuacji na Bliskim Wscho-
i w marcu 1999 roku rozpocz´∏a si´, w obliczu    dzie, na Kaukazie i w Azji Centralnej (m.in. pod-
narastajàcego kryzysu humanitarnego, trwajàca    czas wizyty w Turcji szefa rosyjskiej dyplomacji
niemal trzy miesiàce interwencja zbrojna NATO    Igora Iwanowa w czerwcu 2001 roku). W tej sfe-
przeciwko Jugos∏awii. Turcja i Rosja ponownie    rze symboliczne znaczenie mia∏ dokument pod-
zaj´∏y odmienne stanowiska. Turcja wspierajàc    pisany 16 listopada 2001 roku przez ministrów
NATO i kosowskich Albaƒczyków, a Rosja pot´pia-  spraw zagranicznych Turcji Ismaila Cema i Rosji
jàc NATO i solidaryzujàc si´ z w∏adzami Jugo-    Igora Iwanowa na spotkaniu w Nowym Jorku:
s∏awii. Dosz∏o do trwajàcego niemal do koƒca     „Plan Dzia∏aƒ na rzecz rozwoju wspó∏pracy mi´-
1999 roku kryzysu w stosunkach Rosji z NATO      dzy Federacjà Rosyjskà i Republikà Tureckà w Eur-
i paƒstwami zachodnimi.                          azji: od wspó∏pracy dwustronnej do wielowymia-
Z kolei w paêdzierniku 1999 roku Rosja, formalnie  rowego partnerstwa”16
                                                                       . W tym dokumencie pod-
sprowokowana atakiem czeczeƒskim na Dage-        pisanym w nowej atmosferze mi´dzynarodowej,
stan, wznowi∏a dzia∏ania zbrojne przeciwko Cze-  wywo∏anej atakami terrorystycznymi 11 wrze-
czenii. U˝ycie si∏y i ponowna fala naruszeƒ pod- Ênia 2001 roku, strony po raz pierwszy tak wy-
stawowych praw cz∏owieka przez si∏y rosyjskie    raênie zadeklarowa∏y wspólnot´ interesów i wol´
wywo∏a∏y  krytyk´  Rosji  na  Zachodzie,  w  tym wspó∏dzia∏ania  na  rzecz  stabilizacji  w  Eurazji
w Turcji.                                        (wtym na Kaukazie i w Azji Centralnej). Plan dzia-
Co ciekawe jednak ani kryzys kosowski, ani woj-  ∏aƒ mia∏ symbolizowaç z jednej strony zakoƒcze-
na czeczeƒska nie spowodowa∏y istotnego pogor-  nie rywalizacji rosyjsko-tureckiej w regionie kas-
szenia stosunków turecko-rosyjskich. W tej dru-  pijsko-czarnomorskim (która jednak nie zanik∏a
giej  kwestii  rzàd  turecki  zachowa∏  znamiennàca∏kowicie), a z drugiej podkreÊlaç mocarstwowe
powÊciàgliwoÊç, podkreÊlajàc poparcie dla inte-  ambicje obydwu paƒstw. Mimo i˝ Plan koncen-
gralnoÊci  terytorialnej  Federacji  Rosyjskiej14
                                             .   trowa∏  si´  na  wspó∏pracy  w  ró˝nych  sferach,
Demonstrowa∏o to, ˝e w stosunkach turecko-ro-    w tym w handlu, turystyce, zwalczaniu zagro˝eƒ
syjskich  dosz∏o  ju˝  do  pewnego  pozytywnego  terrorystycznych i w sferze „mi´kkiego” bezpie-
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czeƒstwa, to mog∏o powstaç wra˝enie, ˝e Mos-      ciàgu  B∏´kitny  Potok  (Blue  Stream)  pod  dnem
kwa i Ankara dà˝à do swoistego kondominium        Morza Czarnego. I choç w tej ostatniej kwestii
w strategicznym regionie. Praktycznà konsekwen- wkrótce dosz∏o do konfliktu mi´dzy stronami, to
cjà podpisania Planu by∏o powo∏anie w celu reali-  nie  przeszkodzi∏o  to  intensyfikacji  wspó∏pracy
zacji  jego  zapisów  Wspólnej  Grupy  Roboczej.  turecko-rosyjskiej. Dodatkowym czynnikiem po-
Pierwsze  jej  spotkanie  (na  szczeblu  wicemini-litycznym zbli˝ajàcym Turcj´ z Rosjà by∏o pewne
strów spraw zagranicznych) odby∏o si´ w styczniu zaniepokojenie Ankary (znacznie silniejsze zanie-
2002 roku w Moskwie. Równolegle dosz∏o do in-     pokojenie  panowa∏o  w  Rosji)  konsekwencjami
tensyfikacji turecko-rosyjskiej wspó∏pracy wojs-  „kolorowych rewolucji” w Gruzji (2003) i na Ukrai-
kowej.                                            nie (2004) postrzeganymi jako destabilizujàce sy-
                                                  tuacj´18
                                                         , a tak˝e nowa fala rozszerzenia NATO na
Prawdziwy  prze∏om  w  stosunkach  turecko-ro-    wschód w marcu 2004 roku, która spowodowa∏a
syjskich dokona∏ si´ jednak w 2003 i 2004 roku.   m.in. wejÊcie do Sojuszu Bu∏garii i Rumunii. Tur-
Z∏o˝y∏o si´ naƒ kilka wzajemnie si´ wzmacniajà-   cja oficjalnie popiera∏a zarówno przemiany de-
cych elementów. Jesienià 2002 roku do w∏adzy      mokratyczne na obszarze WNP, jak i rozszerzenie
w Turcji dosz∏a konserwatywna partia o korze-     NATO, jednak niepokoi∏a jà „rewolucja geostra-
niach islamskich – Partia SprawiedliwoÊci i Roz-  tegiczna” w regionie Morza Czarnego i wzrost
woju (AKP)17
            . Zbieg∏o si´ to z narastajàcym kry-  obecnoÊci  w  regionie  zewn´trznych  aktorów
zysem  wokó∏  Iraku  i  wzrostem  ambicji  Turcji (g∏ównie USA, NATO i UE). Pod tym wzgl´dem
w polityce mi´dzynarodowej. Decyzja tureckiego    zarówno Turcja, jak i Rosja by∏y obroƒcami re-
parlamentu w marcu 2003 roku o odmowie zgo-       gionalnego status quo19
                                                                        . 
dy u˝ycia przez USA terytorium tureckiego do
ataku na Irak sta∏a si´ symbolicznym przejawem    Symbolem nowego etapu w stosunkach turecko-
narastajàcego  rozchodzenia  si´  interesów  An-  -rosyjskich by∏a wizyta w Turcji prezydenta Rosji
kary i Waszyngtonu. Interwencja amerykaƒsko-      W∏adimira Putina 5–6 grudnia 2004 roku (pier-
-brytyjska w Iraku wiosnà 2003 roku, a zw∏aszcza  wsza wizyta rosyjskiego prezydenta w tym kraju),
pogarszajàca si´ stopniowo sytuacja bezpieczeƒ-  podczas której podpisano m.in. wspólnà dekla-
stwa w tym kraju sprzyja∏a wzrostowi nastro-      racj´ „o pog∏´bieniu przyjaêni i wielowymiaro-
jów antyamerykaƒskich w Turcji. Dostrzega∏a to    wego partnerstwa”, a tak˝e szereg porozumieƒ
i chcia∏a wykorzystaç Rosja, która zdecydowanie   dotyczàcych g∏ównie wspó∏pracy energetycznej
sprzeciwia∏a si´ interwencji w Iraku, organizujàc  i wojskowo-technicznej. We wspólnej deklaracji
wspólnie z Niemcami i Francjà dyplomatyczny       zwraca∏y uwag´ fragmenty dotyczàce roli obyd-
front przeciwko temu. Moskwa, której ambicje      wu paƒstw w Eurazji. Stwierdzono m.in., i˝ Turcja
w  polityce  mi´dzynarodowej  ros∏y,  pogarsza∏a  i Rosja to paƒstwa eurazjatyckie o „unikalnym
stosunki z cz´Êcià paƒstw zachodnich, w tym       po∏o˝eniu  geopolitycznym”,  odgrywajàce  rol´
zw∏aszcza z USA (a tak˝e z UE) i poszukiwa∏a      mostu cywilizacyjnego mi´dzy Wschodem i Za-
sojuszników w swej polityce przeciwstawiania      chodem,  majàce  „szczególne  interesy”  w  Eur-
si´  „amerykaƒskiej  hegemonii”.  Zbieg∏o  si´  toazji20
                                                      .  Sformu∏owania  te  nawiàzywa∏y  do  za-
tak˝e z zainicjowanà jesienià 2002 roku rosyjskà  ∏o˝eƒ idei eurazjatyzmu, która w Rosji sta∏a si´
ofensywà dyplomatycznà na rzecz zbli˝enia ze      w ostatnich latach g∏ównà ideowà podstawà po-
Êwiatem islamskim (poczàtkowo skierowanà g∏ó-     lityki zagranicznej i której popularnoÊç (w nieco
wnie na przeci´cie kana∏ów pomocy dla czeczeƒ-  odmiennej wersji) ros∏a tak˝e w Turcji21
                                                                                       . W przy-
skich separatystów). Rosja zacz´∏a m.in. zabiegaç  padku Ankary by∏ to m.in. efekt wp∏ywu wa˝-
o status obserwatora w Organizacji Konferencji    nego doradcy premiera Recepa Tayipa Erdogana
Islamskiej (w której w 2004 roku obj´∏a rotacyjne  – Ahmeta Davutoglu22
                                                                       . Kluczowym tematem wi-
przewodnictwo Turcja i w du˝ej mierze to dzi´ki   zyty  by∏y  kwestie  energetyczne,  a  zw∏aszcza
wsparciu  Ankary  zdo∏a∏a  zrealizowaç  swój  cel projekty dotyczàce transportu gazu ziemnego (in-
w sierpniu 2005). Wszystko to stwarza∏o korzyst-  teresy stron by∏y wówczas raczej zbie˝ne) i ropy
ne warunki dla zacieÊnienia stosunków turecko-    naftowej (strony si´ istotnie ró˝ni∏y). Wynika∏o
-rosyjskich, symbolem czego by∏o m.in. urucho-    to z jednej strony z ambitnych planów energety-
mienie w lutym 2003 roku strategicznego gazo-     cznych Rosji w Europie, a z drugiej z tureckich
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ambicji do odgrywania roli strategicznego w´z∏a  wo Turcja, b´dàc kandydatem do cz∏onkostwa
szlaków  tranzytu  energii.  Wizyta  prezydenta  w Unii Europejskiej, solidaryzowa∏a si´ ze stano-
Putina zapoczàtkowa∏a okres wyjàtkowej inten-    wiskiem UE m.in. w kwestii kryzysu politycznego
sywnoÊci dialogu politycznego mi´dzy stronami,  na Ukrainie w grudniu 2004 roku czy masakry
który przypad∏ zw∏aszcza na rok 2005 23
                                      . Zaled-   w uzbeckim Andi˝anie w maju 2005 roku. Dobre
wie miesiàc póêniej (10–12 stycznia 2005) z wi-  stosunki Turcji z Gruzjà bardzo kontrastowa∏y
zytà do Rosji przyby∏ premier Turcji Recep Tayip z fatalnym stanem stosunków rosyjsko-gruziƒ-
Erdogan. Âwiadczy∏o to m.in. o intensyfikacji kon-  skich.  Niemal  odwrotna  sytuacja  panowa∏a
kretnych  rozmów,  zw∏aszcza  na  temat  projek- nadal w relacjach obydwu paƒstw z Armenià.
tów  infrastrukturalnych  w  energetyce  i  trans-Ankara by∏a m.in. zaniepokojona powi´kszaniem
porcie. Rozmawiano tak˝e o perspektywach roz-    rosyjskiej bazy wojskowej w armeƒskim Giumri
wijajàcej si´ dynamicznie wymiany handlowej,     (m.in. w konsekwencji wycofywania wojsk ro-
a tak˝e problemach mi´dzynarodowych (w tym       syjskich z Gruzji). Z kolei Rosja, chcàc odgrywaç
Cypr, Irak i Karabach).                          jak najwi´kszà rol´ na Kaukazie Po∏udniowym,
O aktywnoÊci Rosji w realizacji jej planów ener- niech´tnie patrzy∏a na zwi´kszanie si´ roli Turcji
getycznych zwiàzanych z Turcjà Êwiadczy∏o trój-  w tym regionie. 
stronne spotkanie prezydenta Putina, premiera
Erdogana i premiera W∏och Silvio Berlusconiego   Po okresie demonstracyjnego zbli˝enia w 2005
w Samsunie 17 listopada 2005 przy okazji uro-    roku, rok 2006 przyniós∏ pewien spadek dynamiki
czystoÊci inauguracji gazociàgu B∏´kitny Potok   kontaktów bilateralnych. Poza spotkaniami sze-
(dzia∏ajàcego ju˝ od poczàtku 2003 roku).        fów dyplomacji, jedynym godnym odnotowania
                                                 wydarzeniem  dyplomatycznym  by∏a  wizyta
Nadal nie brakowa∏o jednak w stosunkach tu-      w Rosji prezydenta Turcji Ahmeta Necdeta Sezera
recko-rosyjskich tematów spornych. W szczegól-   29–30 czerwca, która mia∏a jednak bardziej sym-
noÊci du˝e rozczarowanie Ankary budzi∏a posta-   boliczny ni˝ praktyczny wymiar. Trend ten by∏
wa  Moskwy  wobec  problemu  cypryjskiego.       kontynuowany w 2007 roku, kiedy to na pierw-
W kwietniu 2004 roku Rosja zawetowa∏a w Ra-      szy plan wysun´∏y si´ ró˝nice interesów mi´dzy
dzie Bezpieczeƒstwa ONZ wa˝nà rezolucj´ doty-    stronami, zw∏aszcza w kluczowej sferze energe-
czàcà Cypru, co przyczyni∏o si´ do odrzucenia    tycznej. W po∏owie 2007 roku mo˝na ju˝ by∏o
w referendum przez cypryjskich Greków planu      mówiç o oznakach wyraênego och∏odzenia sto-
zjednoczenia wyspy firmowanego przez sekre-      sunków turecko-rosyjskich.
tarza generalnego ONZ Kofi Annana. Nast´pnie     Pierwsze sygna∏y pojawi∏y si´ jesienià 2006 ro-
Moskwa zablokowa∏a przyj´cie raportu w spra-     ku, kiedy Turcja odrzuci∏a postulat Rosji nadania
wie Cypru. Jedynym gestem Rosji wobec Turcji     jej statusu obserwatora w forum paƒstw turec-
by∏a deklaracja prezydenta W∏adimira Putina ze   kich, które obradowa∏o w listopadzie na kolej-
stycznia 2005 roku o koniecznoÊci zakoƒczenia    nym szczycie w Antalyi. 
faktycznej  blokady  ekonomicznej  tureckiego    Problemem istotnie dzielàcym strony by∏o Ko-
Cypru Pó∏nocnego.                                sowo. Ankara sympatyzujàca z niepodleg∏oÊcio-
Rosja nadal wypomina∏a ponadto od czasu do       wymi dà˝eniami kosowskich Albaƒczyków po-
czasu Turcji obecnoÊç jej obywateli w szeregach  par∏a plan pokojowy specjalnego przedstawiciela
czeczeƒskich separatystów, zw∏aszcza po zabiciu  ONZ Martti Ahtisaariego przedstawiony w marcu
jednego z nich, który uczestniczy∏ w zakoƒczo-   2007 roku, podczas gdy Rosja ostro go skrytyko-
nym tragedià ataku terrorystycznym na szko∏´     wa∏a, uzale˝niajàc faktycznie swe stanowisko od
w Bies∏anie we wrzeÊniu 2004 roku24
                                  . Z kolei An-  postawy w∏adz Serbii i zapowiedzia∏a mo˝liwoÊç
kara  wielokrotnie  i  bezskutecznie  zabiega∏a  jego zawetowania przed Radà Bezpieczeƒstwa
w Moskwie o wciàgni´cie PKK na rosyjskà list´    ONZ. 
organizacji terrorystycznych.                    Ankara  z  niech´cià  przyj´∏a  tak˝e  podpisanie
Zbli˝enie  z  Rosjà  nie  przeszkadza∏o  tak˝e  An-w marcu 2007 roku rosyjsko-bu∏garsko-greckiego
karze zajmowaç w niektórych kwestiach doty-      porozumienia o budowie (omijajàcego cieÊniny
czàcych  obszaru  postradzieckiego  stanowiska   czarnomorskie) rurociàgu naftowego Burgas–Ale-
diametralnie ró˝nego od rosyjskiego. Przyk∏ado-  ksandroupolis, co zmniejsza∏o szanse na realiza-
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cj´ lansowanego przez Turcj´ projektu rurociàgu  by∏ handel nierejestrowany (tzw. walizkowy) po-
Samsun–Ceyhan.                                   legajàcy  na  przewozie  i  handlu  deficytowymi
Jeszcze powa˝niejszym ciosem dla dobrej atmo-    towarami przez osoby prywatne nieprowadzàce
sfery stosunków dwustronnych by∏o podpisanie     oficjalnej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Miliony Ro-
w koƒcu czerwca 2007 roku przez rosyjski Gaz-    sjan uczyni∏y z wyjazdów do Turcji i przywozie
prom  i  w∏oski  ENI  ramowego  porozumienia     stamtàd towarów konsumpcyjnych g∏ówne êród∏o
w kwestii nowego rosyjskiego projektu budowy     utrzymania 25
                                                             . Roczne obroty z tytu∏u tego handlu
gazociàgu pod dnem Morza Czarnego z Rosji do     w latach 90. szacowano na 5–15 mld USD  26
                                                                                          . Poza
Bu∏garii i dalej do Europy Ârodkowej oraz przez  du˝ym znaczeniem ekonomicznym (zarówno dla
Ba∏kany do W∏och. Projekt ten, omijajàc Turcj´,  Rosji,  jak  i  Turcji,  gdzie  wywo∏a∏  on  znaczàce
by∏  odejÊciem  od  dotychczasowych  koncepcji   o˝ywienie gospodarcze) handel walizkowy mia∏
tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium tu-   te˝  istotne  znaczenie  spo∏eczne:  spowodowa∏
reckie, uderzajàc w interesy Ankary liczàcej na  kontakty mi´dzyludzkie na skal´ masowà, które
odegranie  roli  mostu  energetycznego  (patrz   przyczynia∏y si´ raczej do kszta∏towania pozytyw-
dalej).                                          nego  wizerunku  obydwu  spo∏eczeƒstw.  Rola
                                                 handlu walizkowego zacz´∏a jednak maleç w dru-
                                                 giej po∏owie lat 90. wraz z zaostrzaniem si´ ro-
3. Turecko-rosyjska wspó∏praca                   syjskiego ustawodawstwa celnego, a nast´pnie
gospodarcza                                      rosyjskim kryzysem finansowym 1998 roku. Na-
                                                 dal jednak by∏y to wielkoÊci znaczàce27
                                                                                       .
Wspó∏praca gospodarcza Turcji i Rosji odgrywa
ogromnà  rol´  w  zbli˝eniu  obydwu  paƒstw.     Specyfikà handlu turecko-rosyjskiego lat 90. by∏o
W szczególnoÊci przyczyniajà si´ do tego: wzrost  m.in. stosowanie barteru. Turcja mi´dzy innymi
handlu; inwestycje i us∏ugi (przede wszystkim    sp∏aca∏a dostawami towarów i us∏ugami budo-
tureckie w Rosji), rozwój rosyjskiej turystyki dowlanymi import surowców z Rosji. Rosnàca nie-
Turcji oraz zw∏aszcza zacieÊnianie turecko-rosyj-ch´ç Rosji do tej formy handlu spowodowa∏a jed-
skiej wspó∏pracy energetycznej.                  nak jej stopniowy zanik. Obroty „normalnego”
                                                 handlu ros∏y z ka˝dym rokiem a˝ do 1998 roku,
Ju˝ w roku 1992 utworzona zosta∏a, na szczeblu   kiedy nastàpi∏o przejÊciowe za∏amanie wywo∏a-
ministrów,  rosyjsko-turecka  mieszana  komisja  ne kryzysem finansowym w Rosji (spadek obro-
mi´dzyrzàdowa  ds.  wspó∏pracy  handlowo-go-     tów o 3 mld USD). Kryzys ten oznacza∏ tak˝e
spodarczej. Odbywa ona (Êrednio co dwa lata)     ogromne straty finansowe dla tureckich przedsi´-
spotkania. Dzia∏a te˝ pi´ç wspólnych grup robo-  biorców dzia∏ajàcych na rynku rosyjskim. Rów-
czych (ds. handlu, inwestycji, us∏ug i bazy praw-nie˝ negatywny, choç w nieco mniejszej skali,
nej; ds. energetyki; ds. transportu; ds. przemys∏u,  efekt mia∏ turecki kryzys 2001 roku. W kolejnych
zaawansowanych  technologii,  ma∏ej  i  Êredniej latach turecko-rosyjskie obroty handlowe jednak
przedsi´biorczoÊci; ds. turystyki).              ros∏y, osiàgajàc w 2005 roku poziom 15,1 mld USD
Aktywizacjà wspó∏pracy gospodarczej zajmujà si´ (wed∏ug danych tureckich; wed∏ug danych rosyj-
te˝ struktury biznesowe: powsta∏a w 1991 roku    skich by∏o to 12,6 mld USD)28
                                                                             . Strony deklarowa-
w Rosji Rosyjsko-Turecka Rada Biznesu wraz z ra-  ∏y przy tym, ˝e w 2007 roku wzrosnà one do 25
dami regionalnymi, a tak˝e Turecko-Rosyjska Rada mld USD. 
Biznesu dzia∏ajàca w ramach komitetu ds. sto-    Handel ten by∏ jednak specyficzny. Przede wszyst-
sunków gospodarczych Turcji z zagranicà (DEIK).  kim mia∏ on charakter asymetryczny. Po pierwsze,
                                                 o ile dla Turcji Rosja pozostaje kluczowym (dru-
Rozwój  handlu  podtrzymywa∏  pragmatyczne       gim) partnerem handlowym, o tyle znaczenie Tur-
stosunki turecko-rosyjskie nawet w okresie doÊç  cji dla Rosji jest znacznie mniejsze. Ze wzgl´du
ch∏odnych kontaktów politycznych na poczàtku     na dominacj´ rosyjskich noÊników energii (g∏ów-
lat 90. Urynkowienie radzieckiej gospodarki, a na-  nie gazu ziemnego) w tureckim imporcie (i sys-
st´pnie rozpad ZSRR otworzy∏ przed tureckim biz-  tematyczny wzrost jego wielkoÊci) pog∏´bia∏ si´
nesem szerokie perspektywy zdobywania nowych  turecki deficyt bilansu handlowego (w 2005 roku,
rynków. Jednak prawdziwym fenomenem lat 90.      osiàgajàc 10,4 mld USD). Wywo∏ywa∏o to powa˝-
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ne niezadowolenie strony tureckiej, która podno-  niu inwestycji, z ratyfikacjà których przez kilka
si∏a stale t´ kwesti´ w dialogu z Rosjà. Moskwa  lat zwleka∏a strona rosyjska. 
argumentuje jednak, ˝e dochody z handlu waliz-
kowego i rosyjskiej turystyki w du˝ej mierze re- Du˝e znaczenie dla Turcji ma dynamiczny roz-
kompensujà Turcji te straty. Obydwie strony na-  wój rosyjskiej turystyki do tego kraju, zw∏aszcza
dzieje na dalszy wzrost obrotów wià˝à z plano-   w pierwszych latach XXI wieku. Obydwa paƒstwa
wanym wstàpieniem Rosji do WTO. W kwietniu       podpisa∏y w marcu 1995 roku umow´ o rozwoju
2005 roku podpisany zosta∏ pomi´dzy obydwoma  turystyki. Turcja jest obecnie dla Rosjan celem
paƒstwami protokó∏ o dost´pie do rynków koƒ-     numer jeden wycieczek zagranicznych. W 2005
czàcy bilateralne negocjacje o warunkach rosyj-  roku przebywa∏o w Turcji oko∏o 1,9 mln rosyjskich
skiego cz∏onkostwa. W efekcie majà zostaç zmniej-turystów i by∏a to druga (po Niemcach) grupa
szone taryfy celne, a w Rosji majà powstaç u∏at- narodowa. Wyjazdy te obs∏uguje oko∏o 150 firm
wienia dla inwestowania przez biznes turecki.    turystycznych (w tym oko∏o 25% z kapita∏em tu-
                                                 reckim). Dochody Turcji z turystyki Rosjan szaco-
Inwestycje i us∏ugi to równie˝ dziedzina dyna-   wano w 2004 roku na 1,5 mld USD. Rozwojowi
micznie rozwijajàcych si´ stosunków pomi´dzy     rosyjskiej turystyki sprzyja liberalny re˝im wi-
Turcjà i Rosjà. O ile bezpoÊrednie inwestycje tu-zowy w Turcji (wizy banderolowe uzyskiwane
reckie w Rosji wynios∏y oko∏o 2 mld USD  29
                                          , to   od r´ki na granicy)32
                                                                    . 
podobne inwestycje rosyjskie w Turcji – do 2005
roku oko∏o 150 mln USD (rok póêniej by∏o to ju˝  Kluczowà  sferà  wspó∏pracy  gospodarczej  mi´-
3,5 mld USD). Inwestycje tureckie w Rosji kon-   dzy Turcjà i Rosjà jest jednak energetyka. W tej
centrujà si´ w handlu i produkcji towarów spo-   sferze istnieje wspó∏zale˝noÊç pomi´dzy obydwo-
˝ywczych i przemys∏owych oraz w bankowoÊci       ma paƒstwami. Z jednej strony Turcja importuje
(pi´ç banków). G∏ówne obszary inwestowania to    oko∏o 65% gazu z Rosji33
                                                                         i ponad 10% ropy naf-
Moskwa i okolice oraz Tatarstan. Z kolei inwes-  towej. Z drugiej strony Rosja przesy∏a przez tu-
tycje rosyjskie dotyczà g∏ównie sektora energe-  reckie cieÊniny czarnomorskie 40% swojego eks-
tycznego, telekomunikacji (rekordowa inwestycja  portu ropy naftowej, a Turcja jest dla niej trzecim
grupy Alfa, która przej´∏a za 3,3 mld USD 13%    (po Niemczech i W∏oszech) odbiorcà gazu ziem-
udzia∏ów tureckiego operatora telefonii komór-   nego. 
kowej Turkcell) i przemyÊle spo˝ywczym. Du˝e     Geneza tej wspó∏pracy si´ga okresu ZSRR. W lu-
niezadowolenie  Rosji  wywo∏a∏o  uniewa˝nienie   tym 1986 roku podpisano porozumienie mi´dzy
w listopadzie 2004 roku, wygranego na poczàtku  koncernami BOTAS i Gazeksport na dostawy ra-
2004 roku przez konsorcjum rosyjskiego koncernu dzieckiego gazu ziemnego do Turcji przez okres
naftowego Tatnieft’, Jefriemow Kauczuk i turec-  25 lat w wysokoÊci 6 mld m 3
                                                                             rocznie trasà przez
kiego Zorlu Grubu, przetargu na sprzeda˝ 66%     wschodnie Ba∏kany. Dostawy zacz´∏y byç realizo-
udzia∏ów w tureckim koncernie naftowym Tu-       wane w 1987 roku. Kolejna umowa gazowa, mi´-
pras.  Dowodzi  to,  ˝e  rosyjskie  inwestycje  wedzy tureckimi koncernami BOTAS i Gamma i ro-
wra˝liwych sektorach gospodarki tureckiej na-    syjskim Gazpromem, które stworzy∏y joint ven-
potykajà bariery.                                 ture TuRusGaz, zosta∏a zawarta w grudniu 1997
èród∏em najwi´kszych dochodów Turcji w handlu  roku na okres 23 lat i opiewa∏a na dostawy do-
us∏ugami jest realizacja w Rosji kontraktów bu-  celowo 8 mld m  3
                                                                  gazu rocznie gazociàgiem ba∏-
dowlanych  (wed∏ug  ró˝nych  danych  chodzi      kaƒskim. RównoczeÊnie Turcja zacz´∏a dywersy-
o 120–145 firm). Skumulowane dochody firm tu-    fikowaç import gazu.
reckich wynikajàce z tych kontraktów wynios∏y    Wa˝nym  etapem  rozwoju  turecko-rosyjskiej
wed∏ug strony rosyjskiej 12 mld USD30
                                   . Z kolei do  wspó∏pracy gazowej by∏o podpisanie, w trakcie
2003 roku szesnaÊcie rosyjskich firm budowlanych wizyty  premiera  Rosji  Wiktora  Czernomyrdina
zarobi∏o w Turcji zaledwie oko∏o 360 mln USD31
                                             .   w Turcji 15 grudnia 1997 roku, dwóch porozu-
Wzajemny handel i inwestycje mogà rozwijaç       mieƒ.  Pierwsze  dotyczy∏o  realizacji  ambitnego
si´ dynamiczniej, od kiedy w 2000 roku wesz∏y    projektu budowy podmorskiego gazociàgu B∏´-
w  ˝ycie  umowy  o  unikaniu  podwójnego  opo-   kitny Potok (we wspó∏pracy z w∏oskim koncernem
datkowania oraz umowa o wzajemnym wspiera-       energetycznym ENI). Gazociàg na trasie Izobil-
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noje – D˝ubga – Morze Czarne – Samsun – Ankara   gazociàgu B∏´kitny Potok i budowy po∏àczenia
ma d∏ugoÊç 1213 km, w tym 392 km pod dnem        poprzez wschodnie Ba∏kany do Europy Ârodkowej
Morza Czarnego (na g∏´bokoÊci oko∏o 2200 m) 34
                                             .   (na W´gry i do Austrii; tzw. gazociàg po∏udniowo-
Drugie porozumienie mi´dzy koncernami BOTAS      europejski) bàdê do W∏och. By∏a ona wyraênie
i Gazprom podpisane na 25 lat przewidywa∏o do-  konkurencyjna  wobec  popieranego  przez  Uni´
stawy rosyjskiego gazu do Turcji za poÊrednic-   Europejskà w ramach polityki dywersyfikacji êró-
twem nowego gazociàgu, w iloÊci rosnàcej stop-   de∏ zaopatrzenia w gaz, projektu Nabucco (im-
niowo od 2 mld m 3
                  do 16 mld m 3
                               (2007) przy zas-  port gazu z Azerbejd˝anu, Iranu i Turkmenistanu
tosowaniu klauzuli „bierz lub p∏aç” (obowiàzek   poprzez Turcj´ i Ba∏kany do Europy Zachodniej).
odbioru zakontraktowanego gazu przy jednoczes- Turcja z zainteresowaniem odnosi∏a si´ do tego
nym zakazie jego reeksportu). Gazociàg B∏´kitny  pomys∏u,  ale  lansowa∏a  koncepcj´  po∏àczenia
Potok (Blue Stream) powsta∏ w 2002 roku i zosta∏ obydwu projektów (wobec problemów z dosta-
uruchomiony w lutym 2003 roku. Jednak pojawi-  wami  gazu  z  regionu  kaspijskiego  pierwotnie
∏y si´ spory pomi´dzy stronami w kwestii rozli-  wi´ksza  cz´Êç  gazu  dla  Nabucco  mia∏aby  iÊç
czenia nale˝noÊci zwiàzanych z inwestycjà, a po-  przez B∏´kitny Potok z Rosji), do czego pozytyw-
nadto Turcja domaga∏a si´ zmniejszenia ceny ro-  nie odnosi∏a si´ Moskwa. Gdyby dosz∏o do reali-
syjskiego gazu, a tak˝e wielkoÊci jego dostaw    zacji takiego scenariusza, oznacza∏oby to fakty-
(w zwiàzku z przeszacowaniem swojego zapo-       czne przej´cie przez Rosj´ g∏ównej roli w reali-
trzebowania na gaz). Konflikt doprowadzi∏ do od-  zacji projektu Nabucco, który w za∏o˝eniu mia∏
mowy przez Turcj´ przyjmowania gazu przez B∏´-  zdywersyfikowaç  geograficzne  êród∏a  zaopa-
kitny Potok (w marcu 2003). Do przywrócenia      trzenia Europy w gaz ziemny.
pracy gazociàgu dosz∏o w sierpniu 2003 roku,
a w listopadzie tego˝ roku strony (koncerny BOTAS Stopniowy wzrost importu gazu z Rosji przy ros-
i Gazprom) porozumia∏y si´ w kwestii rewizji wa- nàcej presji Moskwy na uzyskanie przez firmy
runków kontraktu. Zgodnie z nowà jego wersjà     rosyjskie  aktywów  w  tureckim  sektorze  gazo-
dostawy gazu przez B∏´kitny Potok mia∏y rosnàç   wym zaczà∏ wywo∏ywaç pewne zaniepokojenie
stopniowo z 6 mld m3
                    (2004) do 16 mld m3
                                      (2010)35
                                             .   w cz´Êci elit tureckich. Pog∏´bi∏y go kryzysy ener-
Faktycznie jednak odbiór gazu przez B∏´kitny Po- getyczne pomi´dzy Rosjà a Ukrainà, Bia∏orusià
tok by∏ ni˝szy od planowanego. Porozumienie by∏o i Gruzjà (2006–2007), które uwidoczni∏y, i˝ Rosja
sukcesem strony tureckiej, która dzi´ki zdecydo- traktuje eksport noÊników energii jako instru-
wanej postawie w negocjacjach zmieni∏a na swo-  ment  osiàgania  celów  politycznych.  Z  drugiej
jà korzyÊç warunki porozumienia. Po zakoƒczeniu  strony Moskwa by∏a niezadowolona z realizacji
ostatnich prac technicznych przy gazociàgu B∏´-  projektu budowy gazociàgu Baku–Tbilisi–Erzu-
kitny Potok, w listopadzie 2005 roku nastàpi∏o   rum, który uderza∏ w jej polityk´ zmierzajàcà do
jego uroczyste otwarcie (z udzia∏em przywódców  utrzymania kontroli nad eksportem surowców
Rosji, Turcji i W∏och). W rezultacie w 2005 roku kaspijskich. 
Turcja odbiera∏a z Rosji oko∏o 18 mld m3
                                       gazu36
                                             .   Co wi´cej rok 2007 przyniós∏ oznaki rozchodze-
Obydwie strony, a zw∏aszcza Rosja, mia∏y ambit-  nia si´ – dotàd w zasadzie zbie˝nych – intere-
ne plany dalszego rozwoju wspó∏pracy gazowej.    sów stron we wspó∏pracy gazowej. Co prawda
W 2005 roku toczy∏y si´ intensywne rozmowy       Gazprom uzyska∏ na mocy porozumienia z maja
nad wspó∏pracà w zakresie rozbudowy tureckiej    2007  roku  dost´p  do  bezpoÊredniej  sprzeda˝y
infrastruktury gazowej. Rosja zamierza∏a m.in.   gazu na rynku tureckim 37
                                                                         . Jednak skala tego do-
zbudowaç w Turcji du˝e zbiorniki gazu w rejo-    st´pu by∏a daleko poni˝ej rosyjskich ambicji. Co
nie jeziora Tuz oraz terminal gazu skroplonego   wi´cej w koƒcu czerwca 2007 roku koncerny Gaz-
(LNG) w Ceyhan, rozbudowywaç sieç tureckich      prom i ENI podpisa∏y wst´pne porozumienie na
gazociàgów,  uzyskaç  dost´p  do  bezpoÊredniej  temat projektu budowy gazociàgu Po∏udniowy Po-
dystrybucji gazu w Turcji i ewentualnie zbudo-   tok (South Stream), o docelowej przepustowoÊci
waç wspólnie z Turcjà gazociàg podmorski (pod    30 mld m 3
                                                           , który mia∏by przebiegaç z Rosji pod
Morzem  Âródziemnym)  do  Izraela.  Najbardziej  dnem Morza Czarnego do Bu∏garii i dalej rozdzie-
ambitnym pomys∏em rosyjskim by∏a zaprezen-       laç si´ na dwie nitki: jednà prowadzàcà na W´-
towana w koƒcu 2005 roku idea przed∏u˝enia       gry i do Austrii, a drugà przez Ba∏kany Zacho-
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dnie do W∏och. Projekt ten omijajàcy Turcj´ by∏  4. Turecko-rosyjska wspó∏praca
niemi∏ym zaskoczeniem dla Ankary i natychmiast
                                                 w sferze bezpieczeƒstwa 
spotka∏ si´ z jej negatywnà reakcjà. Gdyby zosta∏
                                                 i obronnoÊci
zrealizowany, oznacza∏by bowiem istotne odejÊcie
od dotychczasowych rosyjskich planów tranzytu
gazu przez Turcj´ (projekty B∏´kitny Potok II i ga-Turecko-rosyjska  wspó∏praca  w  sferze  bezpie-
zociàg po∏udniowoeuropejski). Porozumienie Gaz- czeƒstwa i obronnoÊci mo˝e byç rozpatrywana
promu z ENI (b´dàcej partnerem Rosjan i Turków   na kilku p∏aszczyznach. Chodzi tu o wspó∏prac´
w projekcie B∏´kitny Potok) nie przesàdza∏o jed- wojskowo-technicznà  (w  tym  zakup  rosyjskiej
nak o realizacji tej bardzo ambitnej inwestycji  broni przez Turcj´), wspó∏dzia∏anie w sferze bez-
i  na tym etapie mia∏o wymiar g∏ównie propa-     pieczeƒstwa, w tym w regionie czarnomorskim,
gandowy. Âwiadczy∏o ono, i˝ Rosja i Turcja nie   wspó∏prac´ w walce z terroryzmem oraz w za-
mog∏y,  mimo  intensywnego  dialogu,  dojÊç  do  kresie „mi´kkiego” bezpieczeƒstwa. 
wzajemnie akceptowalnego porozumienia w kwe-
stii wspó∏pracy energetycznej, w tym gazowej.    Turcja by∏a pierwszym paƒstwem cz∏onkowskim
                                                 NATO, które po rozpadzie ZSRR podj´∏o z Rosjà
Turcja i Rosja pozostajà tak˝e partnerami w sferze bilateralnà wspó∏prac´ wojskowà. Rozmowy na
naftowej. Turcja zakupuje w Rosji oko∏o 5 mln    ten temat prowadzono m.in. podczas wizyty pre-
ton ropy naftowej rocznie. Dla Moskwy kluczowe  miera Sulejmana Demirela w Moskwie w 1992 ro-
znaczenie ma eksport ropy przez cieÊniny czar-   ku. W 1993 roku podpisano pierwszà umow´ na
nomorskie. Stàd niezadowolenie Rosji wywo∏y-     zakup przez Turcj´ rosyjskiej broni (transporte-
wa∏y próby ograniczenia przez Turcj´ tranzytu    rów opancerzonych, Êmig∏owców Mi-7 i Mi-17,
przez cieÊniny. Obydwie strony prowadzi∏y, m.in. pistoletów maszynowych i karabinów maszyno-
w 2005 roku, intensywne rozmowy w kwestii        wych,  r´cznych  wyrzutni  rakietowych  RPG)39
                                                                                              .
wspólnej  budowy  nowego  rurociàgu  Samsun–     20 kwietnia 1994 roku podpisano mi´dzyrzàdo-
–Ceyhan (o co od dawna zabiega∏a Turcja jako     we porozumienie o wspó∏pracy wojskowo-tech-
sposób na odcià˝enie cieÊnin przy zachowaniu     nicznej i przemys∏ów obronnych.
kontroli nad tranzytem ropy). Strony nie mog∏y   W 2000 roku, w trakcie wizyty w Turcji premiera
jednak uzyskaç zadowalajàcego je porozumienia    Michai∏a Kasjanowa dosz∏o do powo∏ania wspól-
i jesienià 2006 roku Rosja wymusi∏a przyspiesze- nej komisji ds. wspó∏pracy wojskowej i wojsko-
nie rozmów w kwestii konkurencyjnego projektu  wo-technicznej. Rozmawiano tak˝e o kolejnych
omini´cia cieÊnin czarnomorskich (rurociàg Bur-  zakupach rosyjskiej broni przez Turcj´. 
gas–Aleksandroupolis, który by∏ dyskutowany po- W trakcie wizyty w Turcji ministra obrony Fe-
mi´dzy Rosjà, Bu∏garià i Grecjà ju˝ w roku 1994) deracji Rosyjskiej Siergieja Iwanowa w grudniu
i doprowadzi∏a do podpisania w marcu 2007 roku  2004 roku podpisano dwa protoko∏y dotyczàce
przez rzàdy trzech paƒstw porozumienia w tej     wspó∏pracy wojskowo-technicznej. Dotyczy∏y one
sprawie, wywo∏ujàc nieskrywane niezadowolenie wspó∏pracy przemys∏ów zbrojeniowych, ochrony
Ankary38
        .  Rosja  nie  mog∏a  si´  tak˝e  pogodziçinformacji  niejawnych  w  toku  tej  wspó∏pracy
z budowà i uruchomieniem (w ograniczonym za-  oraz ochrony w∏asnoÊci intelektualnej (rosyjskich
kresie)  rurociàgu  Baku–Tbilisi–Ceyhan,  który  licencji na sprz´t i technologie wojskowe). 
zwalcza∏a przez wiele lat jako podwa˝ajàcy stra- Kooperacja,  jakà  podj´∏y  tureckie  (m.in.  Nurol
tegicznà kontrol´ Moskwy nad eksportem ropy      Makine ve Sanayi) i rosyjskie (m.in. paƒstwowy
kaspijskiej.                                     koncern Roswooru˝enije, zak∏ady Wo∏ga) firmy
Odr´bnà sferà wspó∏pracy jest elektroenergetyka.  zbrojeniowe,  dotyczy∏a  zw∏aszcza  produkcji
Turcja importuje z Rosji ponad 3 mln KW energii  czo∏gów,  transporterów  opancerzonych  oraz
elektrycznej. Strony prowadzà rozmowy o zwi´k-  uzbrojenia do nich40
                                                                    . 
szeniu  importu  poprzez  Kaukaz  Po∏udniowy     Moskwa, uwa˝ajàca ciàgle poziom wspó∏pracy
i  udziale  Rosji  w  inwestycjach  w  tej  sferzewojskowo-technicznej za niewystarczajàcy, ma
w Turcji.                                        pewne powody do niezadowolenia. Rosja od 1997
                                                 roku stara∏a si´ bowiem wygraç przetarg na do-
                                                 stawy Êmig∏owców bojowych dla tureckiej armii.
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Kiedy wreszcie oferta rosyjsko-izraelskiego kon- Z  aktywnoÊcià  Turcji  (wspieranej  przez  Rosj´)
sorcjum firm Kamow i IAI sprzeda˝y Êmig∏ow-      w ramach czarnomorskiej wspó∏pracy w sferze
ców Ka-50 wesz∏a do fina∏u przetargu (konkuru-   bezpieczeƒstwa kontrastowa∏o krytyczne stano-
jàc z amerykaƒskim koncernem Bell oferujàcym     wisko Ankary (i jeszcze bardziej krytyczne sta-
Êmig∏owce Cobra), w maju 2004 roku zosta∏ on     nowisko Moskwy) w kwestii, postulowanego od
nieoczekiwanie anulowany. Wywo∏a∏o to krytyk´  2003 roku przez USA, rozszerzenia morskiej ope-
ze strony Moskwy, która dostrzega∏a w tym re-    racji antyterrorystycznej Active Endeavour z Mo-
zultat nieuczciwej konkurencji i politycznej presji  rza Âródziemnego równie˝ na Morze Czarne. Po-
ze strony Waszyngtonu. Od 2005 roku Rosja bez-   dobnie sceptyczne stanowisko zajmowa∏y w∏adze
skutecznie stara∏a si´ o sp∏at´ niewielkiego za- tureckie wobec rumuƒskich i amerykaƒskich ini-
d∏u˝enia wobec Turcji (330 mln USD) dostawami    cjatyw na rzecz ustanowienia regionalnego wy-
uzbrojenia (g∏ównie samolotów i Êmig∏owców) 41
                                             .   miaru  czarnomorskiego  pod  auspicjami  NATO,
                                                 w  ramach  tzw.  Szerokiego  Morza  Czarnego 45
                                                                                               .
Turcja, w ramach NATO, nawiàza∏a kontakty jesz-  Dowodzi∏o to wyraênie, i˝ obydwa paƒstwa nie
cze z ZSRR na bazie ogólnej polityki Sojuszu od  ˝yczà sobie zwi´kszenia aktywnoÊci w sferze bez-
1990 roku. Co za tym idzie, uczestniczy∏a te˝ we pieczeƒstwa w basenie Morza Czarnego paƒstw
wspó∏pracy NATO z Rosjà  42
                          , zajmujàc z regu∏y    pozaregionalnych. 
wstrzemi´êliwe stanowisko, jeÊli chodzi o jej za-
cieÊnienie.                                      Turecko-rosyjska wspó∏praca w walce z terroryz-
Turcja, mimo i˝ pozostaje cz∏onkiem NATO, z pew- mem  formalnie  zosta∏a  zainaugurowana  wraz
nà niech´cià patrzy∏a na wzrost aktywnoÊci NATO z podpisaniem 30 paêdziernika 1992 roku poro-
w regionie Morza Czarnego i po 2000 roku za-     zumienia o wspó∏pracy mi´dzy Ministerstwami
inicjowa∏a regionalnà wspó∏prac´ w sferze bez-   Spraw Wewn´trznych Turcji i Rosji. Trudno jed-
pieczeƒstwa. Jej g∏ównym przejawem by∏o poro-    nak mówiç o efektywnej wspó∏pracy w tej dzie-
zumienie   o   utworzeniu   Regionalnej   Grupy  dzinie w sytuacji, gdy w latach 90. (zw∏aszcza
Wspó∏pracy na Morzu Czarnym (Blackseafor) pod-  w latach 1994–1996) obydwie strony zarzuca∏y
pisane 2 kwietnia 2001 roku przez Turcj´, Rosj´, sobie, raczej nie bez podstaw, poÊrednie bàdê bez-
Bu∏gari´, Rumuni´, Grecj´ i Ukrain´43
                                   . Rozpocz´-   poÊrednie wspieranie (tak˝e przez s∏u˝by spe-
to organizacj´ dorocznych çwiczeƒ Black Sea Part-  cjalne) struktur uznawanych przez drugà stron´
nership. Jednak praktyczna wspó∏praca w ramach  za  terrorystyczne:  separatystów  czeczeƒskich
Blackseafor pozostaje ograniczona. Zarówno Tur-  w Rosji i separatystów kurdyjskich w Turcji. Pro-
cja, jak i Rosja opowiadajà si´ za jej aktywizacjà.   blem ten sta∏ si´ na tyle palàcy, ˝e strony zaprag-
Praktycznym elementem wspó∏pracy regionalnej  n´∏y osiàgnàç w tej kwestii modus vivendi (po-
w sferze bezpieczeƒstwa by∏o rozpocz´cie w mar-  przez obustronne zaprzestanie udzielania takiego
cu 2004 roku przez marynark´ wojennà Turcji      wsparcia). Sygna∏em woli politycznej by∏o tu pod-
operacji Black Sea Harmony na Morzu Czarnym.     pisane  w  trakcie  wizyty  premier  Tansu  Ciller
Jej g∏ównym celem jest monitoring wód Morza      w Rosji 18 grudnia 1996 roku mi´dzyrzàdowego
Czarnego i Êledzenie podejrzanych statków (wraz  memorandum o wspó∏pracy w walce z terroryz-
z mo˝liwoÊcià ich inspekcji za zgodà kapitana    mem. Praktycznym efektem tego dokumentu by∏o
lub paƒstwa bandery). W listopadzie 2004 roku    zainicjowanie konsultacji antyterrorystycznych
Turcja zaproponowa∏a innym paƒstwom czarno-      z udzia∏em zainteresowanych resortów, koordy-
morskim przy∏àczenie si´ do operacji. Z Rosjà    nowanych przez MSZ-y obydwu paƒstw     46
                                                                                         . Zobo-
rozmowy w tej kwestii toczy∏y si´ od poczàtku    wiàzanie w tej kwestii, ju˝ po wybuchu drugiej
2005 roku i zakoƒczy∏y przy∏àczeniem si´ rosyj-  wojny  czeczeƒskiej,  zosta∏o  ponowione  przez
skiej  Floty  Czarnomorskiej  do  BSH  w  grudniupodpisanie w trakcie wizyty premiera Turcji Bu-
2006  roku  (po  wejÊciu  w  ˝ycie  porozumienia lenta  Ecevita  w  Rosji  5  listopada  1999  roku
w tej kwestii). Rosja zgodzi∏a si´ prowadziç mo- mi´dzyrzàdowej deklaracji o wspó∏pracy w walce
nitoring, wymieniaç danymi na temat podejrza-    z terroryzmem. Dopiero wówczas mo˝na by∏o
nych  statków  z  innymi  uczestnikami  operacji dostrzec efekty nowej postawy obydwu rzàdów
i  ewentualnie  prowadziç  niezb´dne  dzia∏ania  wobec  problemu  czeczeƒskiego  i  kurdyjskiego
w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci Morza Czarnego 44
                                             .   (patrz wy˝ej), choç zarzuty – zw∏aszcza ze strony
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rosyjskiej  –  pojawia∏y  si´  tak˝e  póêniej  (m.in.jàc  przy  tym  zjawisko  ma∏˝eƒstw  mieszanych
w 2001, 2002 i 2004). Zapisy dotyczàce wspó∏-    (liczba szacowana na oko∏o 80 tys.).
pracy antyterrorystycznej znalaz∏y si´ tak˝e we
wszystkich g∏ównych dokumentach politycznych  Do wymiaru kulturowego zaliczyç mo˝na tak˝e
podpisywanych przez liderów Turcji i Rosji, w tym ide´ eurazjatyckà i jej wp∏yw na polityk´ obydwu
deklaracji z grudnia 2004 roku. Turcja i Rosja wy-  paƒstw. To, co ∏àczy rosyjski i turecki eurazja-
mieniajà si´ zatem informacjami wywiadowczymi tyzm, to przede wszystkim podkreÊlanie unikal-
przydatnymi w zwalczaniu terroryzmu. Zakres      nego, pomostowego po∏o˝enia cywilizacyjnego
tej wspó∏pracy z uwagi na niejawny charakter     i wynikajàcej stàd roli mi´dzynarodowej. Wydaje
jest jednak trudny do oceny. Wiadomo jedynie     si´ jednak, i˝ koncepcje te sà dosyç specyficzne
o niektórych odbywajàcych si´ wizytach kierow-   (silny antyokcydentalizm rosyjskiego eurazjatyz-
nictwa s∏u˝b wywiadowczych obydwu paƒstw         mu, jego powiàzania z koncepcjami geopolitycz-
(m.in. w 1995, 1999 i 2004).                     nymi z jednej strony, a powiàzania tureckiego
Wspó∏praca turecko-rosyjska w zakresie „mi´kkie- eurazjatyzmu z ideami pantureckimi i neoosmaƒ-
go” bezpieczeƒstwa, tj. zwalczania przest´pczo-  skimi z drugiej strony). O tym, i˝ czynnik ten
Êci zorganizowanej, handlu narkotykami i ludê-   odgrywa pewnà rol´ w stosunkach wzajemnych,
mi czy nielegalnej migracji, odbywa si´ równie˝  Êwiadczy  chocia˝by  treÊç  wspólnej  deklaracji
na podstawie wspomnianego ramowego porozu-  z grudnia 2004 roku. 
mienia mi´dzyresortowego z paêdziernika 1992  Kwestià  bardzo  istotnà  dla  analizy  stosunków
roku  uzupe∏nionego  o  protokó∏  o  wspó∏pracy  turecko-rosyjskich na p∏aszczyênie spo∏ecznej jest
mi´dzy MSW obydwu paƒstw podpisany w trak-       zjawisko lobby prorosyjskiego w Turcji47
                                                                                       . Wydaje
cie wizyty ministra spraw wewn´trznych Rosji     si´, ˝e kr´gi osób popierajàce zacieÊnienie wspó∏-
W∏adimira Ruszaj∏´ w Turcji w lutym 2001 roku.   pracy z Rosjà wywar∏y i nadal wywierajà powa˝-
Kwestie te by∏y tak˝e wa˝nym elementem Planu  ny wp∏yw na polityk´ tureckà. Co ciekawe, do tej
Dzia∏aƒ  w  Eurazji  podpisanego  w  listopadzie grupy nale˝à przedstawiciele ró˝nych sfer: poli-
2001 roku. Wspó∏praca odbywa si´ tak˝e w ra-     tycy (jak liderzy lewicowej partii CHP czy wp∏y-
mach Blackseafor. Efekty tej wspó∏pracy nie sà   wowy doradca kierownictwa AKP Ahmet Davu-
bli˝ej znane.                                    toglu); biznesmeni (zw∏aszcza przedstawiciele za-
                                                 anga˝owanych najg∏´biej we wspó∏prac´ z Rosjà
                                                 firm budowlanych i koncernów energetycznych
5. Wymiar kulturowo-spo∏eczny                    (Bosphorus  AS)48
                                                                 ,  a  tak˝e  cz∏onkowie  struktur
stosunków turecko-rosyjskich                     takich jak Turecko-Rosyjska Rada Biznesu; wojs-
                                                 kowi (jak cz´Êç obecnego i by∏ego kierownictwa
Elementem ∏àczàcym Turcj´ i Rosj´ jest zró˝nico- si∏ zbrojnych, w tym by∏y szef Sztabu General-
wany  sk∏ad  obydwu  spo∏eczeƒstw.  Przy  czym   nego gen. Kilinc); wreszcie przedstawiciele elit
w Rosji istnieje spora grupa obywateli nale˝àcych  kulturalnych (dziennikarze, publicyÊci, pisarze,
do narodów tureckich, szacowana na 16 mln osób. naukowcy). Warta odnotowania jest przynale˝-
Z kolei Turcj´ zamieszkuje tzw. diaspora kaukaska  noÊç cz∏onków tego niesformalizowanego lobby
(g∏ównie potomkowie XIX-wiecznych uchodêców  do ró˝nych si∏ politycznych: od Êrodowisk lewi-
z Kaukazu) szacowana na oko∏o 7 mln osób. Ich  cowych i lewicowo-liberalnych (niekiedy odczu-
wp∏yw na stosunki turecko-rosyjskie jest zró˝ni- wajàcych sentyment do b. ZSRR bàdê majàcych
cowany (o ile czynnik turecki w Rosji dzia∏a sty-w Rosji wi´zi towarzyskie), poprzez nacjonalis-
mulujàco  na  wspó∏prac´  gospodarczà,  zw∏asz-  tycznych kemalistów (którym mo˝e imponowaç
cza  z  Tatarstanem,  o  tyle  diaspora  kaukaska,mocarstwowa, „niezale˝na” polityka Rosji opar-
w wi´kszoÊci zaanga˝owana w poparcie dla idei    ta na rodzimych tradycjach) po umiarkowanych
niepodleg∏oÊci Czeczenii, pozostaje raczej czyn- islamistów (których przyciàga do Rosji jej nie-
nikiem zadra˝niajàcym dwustronne stosunki).      kiedy antyzachodnia retoryka i has∏a antyhege-
Kontakty spo∏eczne mi´dzy Turcjà i Rosjà pozo-   monistyczne, a tak˝e polityka zbli˝enia ze Êwia-
stajà bardzo intensywne (g∏ównie z uwagi na      tem islamu). 
handel walizkowy i rosyjskà turystyk´), generu-
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6. Podsumowanie                                   Si∏à  nap´dowà  zbli˝enia  turecko-rosyjskiego
                                                  by∏a niewàtpliwie wspó∏praca gospodarcza. Dy-
Porównujàc stosunki Turcji i Rosji poczàtku lat   namicznie rozwijajàcy si´ handel (w tym poczàt-
90. XX wieku oraz okres ostatnich kilku lat, nie  kowo tzw. walizkowy) pozwala∏ na utrzymanie
sposób nie zauwa˝yç powa˝nej ich pozytywnej       wspó∏pracy nawet w okresach ch∏odnych stosun-
zmiany. Ze strategicznych rywali paƒstwa te sta∏y ków politycznych i jej stymulowanie w okresach
si´ nieomal sojusznikami, prowadzàc intensywny  politycznego ocieplenia. Wraz ze wzrostem turec-
dialog polityczny, dynamicznie rozwijajàc handel  kich inwestycji (zw∏aszcza budowlanych) w Rosji
i wspó∏prac´ energetycznà, zacieÊniajàc wspó∏-    i  dynamicznym  rozwojem  rosyjskiej  turystyki
prac´ w sferze bezpieczeƒstwa i obronnoÊci.       w Turcji ros∏o znaczenie ekonomiczne Rosji dla
Zmiany te nie zasz∏y nagle, ale by∏y rezultatem   Turcji (które jest obecnie bardzo du˝e). 
rozciàgni´tego  w  czasie  procesu.  Punktami     Najwi´ksze znaczenie w ostatnich latach mia∏
zwrotnymi by∏y, jak si´ wydaje, lata 1997–1998    jednak rozwój wspó∏pracy energetycznej obydwu
i  2003–2004.  Pierwszy  znamionowa∏  przejÊcie   paƒstw.  Narasta∏o  uzale˝nienie  Turcji  od  Rosji
od okresu dominacji problemów w stosunkach        w  zakresie importu gazu ziemnego oraz  obec-
wzajemnych  do  normalizacji  i  pragmatycznej    noÊç rosyjskich firm energetycznych na rynku
wspó∏pracy. Drugi z kolei stanowi∏ prze∏om za-    tureckim.  Obydwa  paƒstwa  ∏àczy∏a  cz´Êciowa
poczàtkowujàcy bardzo bliskà, wielowymiarowà      zbie˝noÊç  ambitnych  planów  energetycznych
wspó∏prac´  obydwu  paƒstw,  co  nie  oznacza∏o   (zw∏aszcza dotyczàcych gazu ziemnego). 
jednak zaniku kwestii spornych w stosunkach       Wzrost zaufania i zwi´kszenie si´ zakresu wspól-
wzajemnych.                                       nych interesów Turcji i Rosji, zw∏aszcza w regio-
Na przebieg tego procesu z∏o˝y∏o si´ wiele przy-  nie Morza Czarnego, sprzyja∏ rozwojowi wspó∏-
czyn. Z jednej strony by∏ to rezultat zaniku bàdê pracy tak˝e w sferze bezpieczeƒstwa i obronnoÊci.
ograniczenia intensywnoÊci czynników dra˝nià-     Wreszcie niewàtpliwy wp∏yw na zbli˝enie obyd-
cych  w  stosunkach  wzajemnych.  W  szczegól-    wu paƒstw mia∏a aktywnoÊç rosnàcego w si∏´
noÊci Turcja dostrzeg∏a ograniczenia mo˝liwoÊci   lobby prorosyjskiego w Turcji wzmacniana akty-
swojego wp∏ywu w regionie Azji Centralnej i po    wnoÊcià Rosji, zapewne tak˝e w szarej strefie
cz´Êci Kaukazu Po∏udniowego, a Rosja – na Ba∏-    polityki i biznesu. 
kanach.                                           Bioràc powy˝sze pod uwag´ trzeba jednak stwier-
Strony stopniowo zaprzesta∏y tak˝e wykorzysty-    dziç, ˝e istniejà istotne ograniczenia dla zbli˝e-
wania karty separatystycznej (czeczeƒskiej i kur- nia turecko-rosyjskiego. W szczególnoÊci Turcja,
dyjskiej) w dwustronnej grze politycznej, podej-  przy wszystkich zastrze˝eniach, nie zrewidowa∏a
mujàc wspó∏prac´ antyterrorystycznà.              strategicznego, prozachodniego kursu swojej po-
Istotnà rol´ w politycznym zbli˝eniu Turcji i Rosji  lityki i jest mocno osadzona w strukturach euro-
odgrywa∏a rosnàca frustracja w∏adz i elit turec-  atlantyckich.  Turcja  jest  wa˝nym  i  aktywnym
kich w zwiàzku z politykà USA w Iraku (którà      cz∏onkiem NATO, a cz∏onkostwo w UE pozostaje
ocenia si´ jako generujàcà niestabilnoÊç i stwa-  jej strategicznym celem. Co wi´cej wi´zi polity-
rzajàcà – poprzez problem uniezale˝niania si´     czne, mentalne, a nawet towarzyskie du˝ej cz´Êci
irackiego Kurdystanu – powa˝ne wyzwanie dla       elity tureckiej z Zachodem pozostajà silne. Nie
˝ywotnych interesów Turcji) oraz postawà Unii     widaç, aby Turcja mia∏a wyraênà, wystarczajàco
Europejskiej wobec Ankary (zwlekanie z nada-      atrakcyjnà, alternatyw´ dla jej wi´zi ze Êwiatem
niem Turcji statusu kandydata do cz∏onkostwa,     zachodnim. 
a  nast´pnie mno˝enie barier w procesie nego-     Mimo  pozytywnych  przewartoÊciowaƒ  w  per-
cjacyjnym). Rosja wykorzystywa∏a to stymulujàc    cepcji Rosji w Turcji w du˝ej cz´Êci elit i spo∏e-
krytyczne wobec Zachodu elementy polityki tu-     czeƒstwa tureckiego wydaje si´ istnieç ciàgle brak
reckiej, oferujàc Ankarze swoistà alternatyw´.    zaufania do wielkiego sàsiada. Jest on podsycany
Zbli˝eniu sprzyja∏ te˝ wzrost ambicji politycz-   samà politykà Moskwy, która w ostatnich latach
nych i ekonomicznych obydwu paƒstw oraz ele-      jest coraz bardziej asertywna, a nawet agresywna.
menty bliskoÊci na p∏aszczyênie ideowej (rosnà-   Du˝e znaczenie psychologiczne mia∏y tu, jak si´
ca popularnoÊç idei eurazjatyckiej w jej ró˝nych  wydaje,  kryzysy  energetyczne  pomi´dzy  Rosjà
formach). 
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a  Ukrainà  i  Bia∏orusià,  a  tak˝e  kryzys  w  sto-˝enia by∏yby te˝, trudne do przewidzenia, ewen-
sunkach rosyjsko-gruziƒskich.                     tualne nast´pstwa ataku USA na Iran. 
Co wi´cej, interesy Turcji i Rosji w kwestii tak  Kolejnym  czynnikiem  popychajàcym  Turcj´  do
wa˝nej jak transport i tranzyt ropy kaspijskiej   dalszego zbli˝enia z Rosjà by∏oby zerwanie pro-
wydajà si´ byç ciàgle zasadniczo sprzeczne. O ile cesu negocjacyjnego Turcji w kwestii cz∏onkost-
priorytetem Ankary jest uczynienie ze swojego     wa w UE i utrata perspektywy takiego cz∏onko-
terytorium g∏ównego korytarza transportowego,     stwa w dajàcej si´ przewidzieç przysz∏oÊci. 
o tyle priorytetem Moskwy jest utrzymanie ma-     Tak˝e w przypadku, gdyby fiasko ponios∏a próba
ksymalnej kontroli nad szlakami przesy∏owymi      dokoƒczenia reformy europejskiego rynku ener-
ropy z regionu kaspijskiego.                      getycznego, stworzenia wspólnej polityki ener-
Warto podkreÊliç, ˝e ró˝nice interesów majà za-   getycznej UE oraz dywersyfikacji zaopatrzenia
sadniczy charakter w sferze gazowej, postrzega-   paƒstw UE w energi´ (zw∏aszcza gaz ziemny),
nej jako potencjalny obszar intensyfikacji wspó∏- np. pora˝ka projektu Nabucco, Turcja nie mia∏aby
pracy. Turcja obawia si´ uzale˝nienia od dostaw   powa˝niejszej alternatywy dla realizacji wspól-
gazu z Rosji i ekspansywnych planów Gazpromu      nych z Rosjà projektów gazowych. W przypadku
wobec jej rynku wewn´trznego. Dà˝àc do integra- ropy naftowej podobny efekt mog∏aby mieç re-
cji  z  UE  jest  przy  tym  w  wi´kszym  stopniu wizja (na rzecz uzale˝nienia od Rosji bàdê Chin)
uwzgl´dniaç interesy paƒstw unijnych w tej sfe-   polityki energetycznej Kazachstanu (wzgl´dnie
rze. Z kolei Rosja najwyraêniej jest zniecierpli- tak˝e Azerbejd˝anu). 
wiona ostro˝nà postawà Ankary i nie chce uza-   Marek Menkiszak
le˝niaç realizacji swoich strategicznych planów
europejskiej ekspansji w sferze gazowej od po-
stawy  paƒstwa,  które  jest  stosunkowo  silnym
graczem  i  nieraz  dowiod∏o,  ˝e  potrafi  twardo
broniç swoich interesów. 
Dlatego wydaje si´, i˝ dotychczasowe zbli˝enie
turecko-rosyjskie ma charakter raczej sojuszu tak-
tycznego, a nie strategicznego. Wynika ono z bie-
˝àcych uwarunkowaƒ i jest selektywne. Co wi´-
cej, istniejà oznaki, ˝e min´∏o ono punkt kulmi-
nacyjny (w latach 2005/2006) i wyczerpa∏o swojà
dynamik´, a stosunki obydwu paƒstw wchodzà
w okres och∏odzenia.
Sytuacja ta mo˝e jednak jeszcze ulec zmianie.
Mogà pojawiç si´ okolicznoÊci, które sk∏onià Tur-
cj´ i Rosj´ do jeszcze g∏´bszego zacieÊnienia sto-
sunków i wspó∏pracy. 
W szczególnoÊci do dalszego zbli˝enia turecko-
-rosyjskiego mog∏oby dojÊç w wyniku dramaty-
cznych wydarzeƒ na po∏udniowym i wschodnim
pograniczu Turcji, zw∏aszcza w przypadku inter-
wencji tureckiej w irackim Kurdystanie pomimo
sprzeciwów UE i USA, rozpadu Iraku i powstania
niepodleg∏ego paƒstwa kurdyjskiego oraz prze-
j´cia przezeƒ kontroli nad Kirkukiem (o ile An-
kara nie zdecyduje si´ na jakieÊ modus vivendi
z nowym podmiotem geopolitycznym i nie doj-
dzie  do  za∏agodzenia  problemu  kurdyjskiego
w samej Turcji, a USA nie przeszkodzà w realiza-
cji takiego scenariusza). Podstawà takiego zbli-
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1
 Rosja jest wielonarodowa w tym sensie, ˝e zamieszkuje jà    12
                                                               Od 1938 do 1996 roku iloÊç przep∏ywajàcych przez cieÊ-
ponad 100 narodów i narodowoÊci. Liczb´ muzu∏manów           niny czarnomorskie statków zwi´kszy∏a si´ ponad 10-krot-
w 143-milionowej Rosji szacuje si´ na co najmniej 15 mln     nie, a wielkoÊç ∏adunków – ponad 20-krotnie. 
(nie liczàc imigrantów).                                     13
                                                                Takà opini´ przytacza m.in. O. Tanrisever, Turkey and
2
 Chodzi∏o  o  dostawy  broni,  które  odegra∏y  istotnà  rol´Russia in Eurasia, [w:] The Future of Turkish Foregin Policy,
w zwyci´stwie kemalistów w wojnach z sàsiadami.              red.  Lenore  G.  Martin,  Dimitris  Keridis,  London  2004.
3
 Ciep∏y charakter stosunków rosyjsko-tureckich tego okresu   s. 127–156.
obrazuje ju˝ sama nazwa podpisanego 16 marca 1921 roku       14
                                                                Takà postaw´ przyjà∏ m.in. premier Turcji Bulent Ecevit
uk∏adu podstawowego mi´dzy paƒstwami: uk∏ad o przyjaê-       w trakcie wizyty w Moskwie w listopadzie 1999 roku (w któ-
ni i braterstwie.                                            rej towarzyszy∏ mu szef wywiadu tureckiego). Po wizycie,
4
 Zwiàzek Radziecki m.in. ˝àda∏ prawa do stworzenia swoich    w trakcie której podpisano porozumienie o wspólnej walce
baz wojskowych w rejonie cieÊnin czarnomorskich. Zapo-       z terroryzmem, strona turecka podj´∏a dzia∏ania na rzecz
wiedê pomocy finansowej dla zagro˝onej przez ZSRR Turcji     ograniczenia proczeczeƒskiej aktywnoÊci diaspory kauka-
by∏a istotnym elementem s∏ynnego or´dzia prezydenta USA      skiej w Turcji, a w Rosji zamkni´to (w 2000 roku) kurdyjski
Harry Trumana z 1947 roku, stanowiàcego podstaw´ tzw.        obóz pod Jaros∏awiem. 
doktryny powstrzymywania komunizmu.                          15
                                                               Wed∏ug niektórych informacji Ocalan przebywa∏ w Rosji
5
 W najdalej idàcej wersji idea ta g∏osi∏a has∏o stworzenia   ponownie w styczniu 1999 roku, ale po raz kolejny zmu-
pod egidà Rosji „Imperium S∏owiaƒskiego” ze stolicà w Kon-   szono go do wyjazdu. Szerzej na temat tej sprawy patrz:
stantynopolu. Popularny w elitach rosyjskich panslawizm nie  O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri,
sta∏ si´ jednak nigdy oficjalnà doktrynà rosyjskiej polityki.     op. cit.
6
 Potwierdza∏ on m.in. istniejàcà granic´ paƒstwowà; dekla-   16
                                                               „P∏an diejstwii razwitija sotrudniczestwa mie˝du Rossij-
rowa∏ poszanowanie integralnoÊci terytorialnej; wol´ roz-    skoj Fiedieracyjej i Turieckoj Riespublikoj w Jewrazii: ot dwu-
wijania dobrosàsiedzkiej wspó∏pracy itp.                     storonniego sotrudniczestwa k mnogop∏anowomu partnior-
7
 Chodzi∏o o wypowiedzi: premier Turcji Tansu Ciller (po-     stwu”. Tekst dokumentu na www.mid.ru
wo∏ujàcà si´ na gwarancje tureckie dla autonomii Nachi-      17
                                                                Jej lider Recep Tayip Erdogan, jeszcze zanim zosta∏ pre-
czewana zawarte w traktacie z Karsu z 1921 roku) i szefa     mierem Turcji, by∏ w grudniu 2002 roku przyj´ty na Kremlu
Sztabu Generalnego armii tureckiej gen. Dogana Gunesa        przez prezydenta Putina, co by∏o wa˝nym politycznym ges-
z jednej strony oraz szefa Zjednoczonego Dowództwa Si∏       tem strony rosyjskiej. 
Zbrojnych WNP marsza∏ka Jewgienija Szaposznikowa i mi-       18
                                                               Por. S. Kiniklioglu, The Anatomy of Turkish – Russian Rela-
nistra  obrony  Federacji  Rosyjskiej  gen.  Paw∏a  Graczowa tions, The Brookings Institution, Sabanci Universitesi 2006.
z drugiej strony. Zob. O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cag-19
                                                               PodkreÊlajà to m.in. Fiona Hill i Omer Taspinar, Russia and
das Turk-Rus Iliskileri Sorunlar ve isbirligi alanlari 1992–2005,  Turkey in the Caucasus: Moving Together to Preserve the Sta-
Istanbul 2006.                                               tus Quo?, Russie.Nei. Visions No. 8, IFRI, Paris, January 2006;
8
 Posuwajàc si´ nawet na poczàtku czerwca 2007 roku (w wy-  S. Kiniklioglu, The Anatomy..., op. cit.; O.  Minchev, Major
stàpieniu prezydenta W∏adimira Putina) do groêby „mora-      Interests and Strategies for the Black Sea Region. Frame-
torium” na swój udzia∏ w adaptowanym traktacie CFE, a na-    work Analytical Review, Institute for Regional and Interna-
st´pnie wystàpienia z niego, co mia∏o miejsce w grudniu      tional Studies, Sofia, September 2006.
2007 roku.                                                   20
                                                                W deklaracji by∏a te˝ mowa m.in. o: podniesieniu sto-
9
 Argumentowano, ˝e – formalnie defensywne – systemy          sunków wzajemnych do poziomu „rozwini´tego wielowy-
rakietowe o zasi´gu 150 km b´dà stanowi∏y os∏on´ dla gre-    miarowego partnerstwa”; aktywizacji dialogu politycznego;
ckich samolotów myÊliwskich stacjonujàcych na Cyprze na      zbie˝noÊci stanowisk w g∏ównych kwestiach mi´dzynaro-
podstawie cypryjsko-greckiego uk∏adu o wspólnej obronie      dowych; intensyfikacji wspólnej walki z terroryzmem; akty-
z 1993 roku, pozwalajàc im bezkarnie penetrowaç tureckà      wizacji wspó∏pracy gospodarczej; konsultacjach w kwestii
przestrzeƒ powietrznà na znacznym obszarze. Warta g∏´b-      transportu surowców kaspijskich i ˝eglugi przez cieÊniny
szej analizy jest teza formu∏owana przez niektórych komen-   czarnomorskie; rozwoju regionalnej wspó∏pracy w sferze
tatorów tureckich, i˝ kryzys zosta∏ zainspirowany przez Ro-  gospodarczej i bezpieczeƒstwa. „Sowmiestnaja diek∏aracyja
sj´  w  celu  wywo∏ania  konfliktu  turecko-greckiego,  któryob ug∏ublenii dru˝by i mnogop∏anowogo partniorstwa mie-
mia∏ zablokowaç rozszerzenie NATO na wschód, wzgl´dnie       ˝du Rossijskoj Fiedieracyjej i Turieckoj Riespublikoj”. Tekst
utrudniç budow´ rurociàgu Baku–Tbilisi–Ceyhan. Zob. O. Ko-  dokumentu na www.mid.ru
lobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.21
                                                                Por. V. Panin, H. Paniev, Turkey and Russia, [w:] Turkish
10
  Grupa Czeczenów sterroryzowa∏a turecki prom, ˝àdajàc       Foreign Policy in Post Cold War Era, red. Idris Bal, Boca Ra-
przerwania przez Rosj´ wojny w Czeczenii. Kryzys zakoƒ-      ton 2004, s. 253–268.
czy∏ si´ aresztowaniem porywaczy przez tureckie si∏y bez-    22
                                                               Ahmet Davutoglu, czo∏owy przedstawiciel zaplecza inte-
pieczeƒstwa.  Zostali  oni  póêniej  osàdzeni,  lecz  zdaniemlektualnego AKP, lansowa∏ koncepcj´ „normalizacji stosun-
strony rosyjskiej potraktowano ich zbyt pob∏a˝liwie.         ków z sàsiedztwem” oznaczajàcà m.in. wzrost samodziel-
11
  Takiego zdania sà m.in.: O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay,noÊci i dywersyfikacj´ tureckiej polityki. Por. S. Kiniklioglu,
Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.                             The Anatomy..., op. cit.
                                                             23
                                                               Od koƒca 2004 roku do koƒca 2005 roku przywódcy Rosji
                                                             i Turcji spotkali si´ a˝ szeÊciokrotnie. 

                                                   Raport OSW

                                                                                                            88
                                                        W stron´ strategicznego partnerstwa? Stosunki turecko-rosyjskie na progu XXI wieku
---------------------Page 88---------------------

24
  T. G. Tsakiris, The Strategic Framework of the Russian –    42
                                                                Jej kolejne etapy to m.in. inauguracja NACC w grudniu
Turkich Relationship: Geopolitical Rivalries and  Geoecono-   1991 roku (przekszta∏conego w EAPC w lipcu 1997), Part-
mic  Uncertainties,  Hellenic  Centre  for  European  Studies,nerstwo dla Pokoju (od 1995), Sta∏a Wspólna Rada NATO –
http://www.ekem.gr/pdf/tsakiris.pdf                           Rosja (PJC, od 1997), Rada NATO – Rosja (NRC od 2002). 
25
  Szacuje si´, ˝e w kulminacyjnym okresie rozkwitu tego       43
                                                                Porozumienie,  które  wesz∏o  w  ˝ycie  2  listopada  2003
handlu (lata 1993–1994) liczba takich osób wynosi∏a oko∏o     roku, przewidywa∏o wspó∏prac´ stron w dziedzinie bezpie-
2–3 mln, a liczba osób w ogóle odbywajàca podró˝e hand-       czeƒstwa, w tym wspólne çwiczenia, operacje poszukiwaw-
lowe do Turcji – oko∏o 10 mln. Dane za: O. Kolobov, A. Korni- czo-ratownicze, wspólne rozminowywanie, wspó∏prac´ anty-
lov, F. Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.                 terrorystycznà, zwalczanie proliferacji broni masowego ra-
26
  Dane za: Ibidem.                                           ˝enia, nielegalnej migracji, zorganizowanej przest´pczoÊci
27
  Strona rosyjska szacowa∏a dochody Turcji z tytu∏u rosyj-    a tak˝e przeciwdzia∏anie zagro˝eniom ekologicznym. 
skiego handlu walizkowego za 2004 roku na oko∏o 4 mld         44
                                                                 Komunikat  MSZ  Federacji  Rosyjskiej,  29.12.2006,  na:
USD. Informacja MSZ Federacji Rosyjskiej z 18.11.2005, na:    www.mid.ru
www.mid.ru                                                    45
                                                                Koncepcj´ t´ lansowali od po∏owy pierwszej dekady XXI
28
  Dynamiczny wzrost turecko–rosyjskich obrotów hand-          wieku wp∏ywowi analitycy amerykaƒscy na czele z Ronal-
lowych (ponad 30% rocznie), podobnie jak w przypadku          dem Asmusem z Fundacji Marshalla,  a tak˝e w∏adze Ru-
innych rosyjskich partnerów, mo˝na w du˝ym stopniu wy-        munii. Zob. rozdzial V. 
t∏umaczyç wzrostem cen noÊników energii stanowiàcych          46
                                                                Pierwsze konsultacje odby∏y si´ w 1997 roku w Ankarze,
gros importu z Rosji.                                         drugie – w lipcu 2000 roku w Moskwie, a trzecie w styczniu
29
  Dane  za:  Wywiad  rzecznika  MSZ  Federacji  Rosyjskiej    2002 roku równie˝ w Moskwie. Póêniej konsultacje te przy-
Michai∏a Kamynina dla agencji RIA-Nowosti z 18.06.2006,       bra∏y bardziej regularny charakter. Informacja o wspó∏pracy
na: www.mid.ru                                                z Turcjà w sferze walki z terroryzmem, MSZ Federacji Ro-
30
  Ibidem. Dane za okres 15 lat (od roku 1991). Choç wspó∏-    syjskiej, 26.09.2003, na: www.mid.ru
praca w tej sferze odbywa∏a si´ jeszcze w czasach ZSRR, to    47
                                                                Temat ten szerzej poruszajà m.in.: S. Kiniklioglu, The Ana-
pierwszym du˝ym kontraktem tureckich firm budowlanych         tomy...,  op.  cit.;  F.  Hill,  O.  Taspinar,  Russia  and  Turkey...,
w Rosji by∏o zlecenie wybudowania 15 tys. mieszkaƒ dla    op. cit. 
powracajàcych ze wschodnich Niemiec rosyjskich oficerów       48
                                                                40% udzia∏ów ma niemiecka firma ZMB nale˝àca do Gaz-
kredytowane przez rzàd RFN. O. Kolobov, A. Kornilov, F. Oz-   promu, natomiast 60% udzia∏ów Tur Enerji, której w∏aÊci-
bay, Cagdas Turk-Rus Iliskileri, op. cit.                         cielem jest Ali Haydar Sen, nazywany wprost w prasie tu-
31
  Dane za: O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas Turk-    reckiej –przedstawicielem Gazpromu w Turcji.
Rus Iliskileri, op. cit.
32
  Dane za: O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas Turk-Rus
Iliskileri, op. cit.; informacja MSZ Federacji Rosyjskiej.
33
  O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas Turk-Rus Iliski-
leri, op. cit.; S. Kiniklioglu, The Anatomy..., op. cit.; F. Hill,
O. Taspinar, Russia and Turkey..., op. cit.
34
  Dopiero po latach wysz∏a na jaw afera zwiàzana z przyj-
mowaniem przez przedstawicieli w∏adz tureckich ∏apówek
od Rosjan w zwiàzku z realizacjà tego projektu.
35
  Za: O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas Turk-Rus
Iliskileri, op. cit.
36
  Wi´cej na ten temat rozdzial VII.
37
  Niewielkà cz´Êç kontraktu Gazpromu z BOTAS przej´∏a
wówczas spó∏ka Bosphorus Gas. 
38
  Z nieoficjalnych informacji wynika, i˝ g∏ównym powo-
dem opowiedzenia si´ Moskwy za konkurencyjnym wobec
rurociàgu Samsun–Ceyhan projektem by∏ brak zgody stro-
ny tureckiej na przekazanie firmom rosyjskim wi´kszoÊcio-
wych udzia∏ów w planowanej inwestycji. 
39
  Broƒ ta o wartoÊci 120 mln USD w latach 1992–1994 by∏a
wykorzystywana g∏ównie do walki z kurdyjskimi separa-
tystami. Dane za: O. Kolobov, A. Kornilov, F. Ozbay, Cagdas
Turk-Rus Iliskileri, op. cit.; Por. J. Warhola, W, Mitchell, The
Warming of Turkish – Russian Relation: Motives and Impli-
cations, w: „Demokratizatsiya”, Winter 2006.
40
   O.  Kolobov,  A.  Kornilov,  F.  Ozbay,  Cagdas  Turk-Rus
Iliskileri, op. cit.
41
  Ibidem.
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                                               Tezy

                                               1. Turcja nie ma w∏asnych z∏ó˝ ropy i gazu, jed-
                                               nak dysponuje bardzo korzystnym po∏o˝eniem
                                               geograficznym – sàsiaduje bowiem z kluczo-
                                               wymi  lub  istotnymi  eksporterami  surowców.
                                               Czynnik ten sprawia, ˝e Turcja jest obiektem
                                               znacznego zainteresowania Rosji, UE i USA.

                                               2. Tureckie elity postrzegajà swój kraj jako na-
                                               turalny  pomost  mi´dzy  Europà  a  Bliskim
                                               Wschodem, Kaukazem i Azjà Centralnà. Kon-
                                               sekwencjà tego za∏o˝enia sta∏o si´ przyj´cie
                                               polityki energetycznej zmierzajàcej do zagwa-
                                               rantowania Turcji roli kraju tranzytowego dla
                                               eksporterów i importerów w´glowodorów. 
ROZDZIA¸ VII
                                               3. Celem polityki tureckiej jest tak˝e wykorzy-
Turcja jako pomost                             stanie  bliskoÊci  z∏ó˝  do  dywersyfikacji  w∏as-
                                               nego importu.
energetyczny mi´dzy
                                               4. Ambicje Ankary sà ograniczane przez barie-
Wschodem i Zachodem                            ry ekonomiczne, technologiczne i polityczne,
                                               jakie wyst´pujà wÊród eksporterów ropy oraz
                                               gazu  w  regionie  kaspijskim,  czarnomorskim
Marcin Andrzej Piotrowski                      oraz bliskowschodnim. 

                                               1. Za∏o˝enia polityki 
                                               energetycznej Turcji

                                               Du˝a populacja i rozwini´ta gospodarka w po-
                                               ∏àczeniu z brakiem znaczàcych, w∏asnych rezerw
                                               w´glowodorów czynià z Turcji powa˝ny rynek
                                               zbytu dla ropy naftowej i gazu ziemnego. W ostat-
                                               nich dekadach systematycznie ros∏a konsumpcja
                                               na tureckim rynku energii, przeci´tnie o 6% rocz-
                                               nie. W latach 1990–2003 odnotowano skok zu˝y-
                                               cia energii a˝ o 58% – do poziomu 83,7 mln ton
                                               tzw.  paliwa  ekwiwalentnego  (Mtoe).  Populacja
                                               Turcji w tym samym okresie wzros∏a o 26% do
                                               blisko 71 mln mieszkaƒców. W rezultacie tych ten-
                                               dencji zmieni∏a si´ stopniowo tak˝e struktura bi-
                                               lansu  energetycznego.  Obecnie  sk∏ada  si´  on
                                               w 38% z ropy naftowej, 32% w´gla kamiennego
                                               (67 mln ton rocznie), 23% gazu ziemnego, 7% ener-
                                               gii z hydroelektrowni1
                                                                   . 
                                               W okresie rzàdów Partii SprawiedliwoÊci i Roz-
                                               woju (AKP) (od 2002 roku) przyspieszeniu uleg∏y
                                               zmiany strukturalne w sektorze energetycznym,
                                               do czasu silnie kontrolowanego przez paƒstwo.

                                       Raport OSW

                                                                                   90
                                                      Turcja jako pomost energetyczny mi´dzy Wschodem i Zachodem
---------------------Page 90---------------------

Organizacja sektora i odpowiedzialnoÊç wyglàda   glowych i gazowych) oraz 30 hydroelektrowni
tu nast´pujàco: Ministerstwo Energii i Zasobów   o ∏àcznej mocy ponad 35 tys. megawatów (MW).
Naturalnych (ETKB) wraz z podleg∏ymi mu insty-   Organizacje sektora od strony prawnej uporzàd-
tucjami odpowiada za przygotowanie i imple-      kowa∏a ustawa o rynku energii elektrycznej zmar-
mentacj´ polityki, planów i programów rzàdo-     ca 2001 roku, nadajàc kompetencje regulacyjne
wych. ETKB ma obowiàzek koordynacji polityki     EPDK. Ustawa zak∏ada te˝ demonopolizacj´, pry-
energetycznej z innymi resortami oraz sektorem   watyzacj´  oraz podzia∏ paƒstwowej korporacji
prywatnym. Funkcj´ doradczà wobec gabinetu       TEAS, dotychczas odpowiedzialnej za wytwarza-
ministrów i ETKB pe∏ni Paƒstwowa Organizacja     nie, przesy∏ i dystrybucj´ energii elektrycznej4
                                                                                              .
Planowania (DPT). ETKB okreÊla oraz realizuje cele  Pierwszym realnym krokiem w kierunku likwida-
narodowej polityki energetycznej Turcji, koordy- cji monopolu TEAS by∏o uruchomienie w lutym
nuje  sektor  publiczny  i  prywatny,  opracowuje2004 roku elektrowni w Iskenderun o mocy 1,2
i nadzoruje odpowiednie programy, ma gwaran-     tys. MW5
                                                         . Tureckie elektrownie korzystajà z wcià˝
towaç ich implementacj´ oraz nadzoruje eksploa-  powa˝nych rezerw w´gla kamiennego, z które-
tacj´, rozwój, produkcj´ i dystrybucj´ energii2
                                             .   go produkowane jest 40% energii elektrycznej
Ministerstwo i DPT opracowujà 5-letnie plany eko- (dla porównania z gazu ziemnego oko∏o 40%).
nomicznego rozwoju Turcji. Plan rozwoju Repu-    Istniejàce rezerwy w´gla sà eksploatowane przez
bliki Tureckiej na lata 2007–2013 zak∏ada w isto-paƒstwowe kompanie TTK i TKJ. Oko∏o 20% wy-
cie takie same cele jak plany w poprzedniej de-  twarzanej  elektrycznoÊci  pochodzi  natomiast
kadzie, przede wszystkim trzy ogólne3
                                    :            z  hydroelektrowni  projektu  GAP  i  wcià˝  nie
– zapewnienie wystarczajàcych, pewnych i op∏a-   w pe∏ni wykorzystanego potencja∏u êróde∏ Tyg-
calnych dostaw energii na w∏asne potrzeby;       rysu i Eufratu w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci
– zapewnienie bezpieczeƒstwa dostaw energii;     kraju6
                                                      . Oceny Mi´dzynarodowej Agencji Energii
– stymulowanie inwestycji gwarantujàcych za-     wskazujà przy tym, ˝e w∏adze tureckie dotych-
spokojenie zapotrzebowania na energi´.           czas by∏y niewystarczajàco zaanga˝owane w pe∏-
                                                 ne  wykorzystanie  projektów  hydroelektrycz-
W∏adze Turcji deklarujà, ˝e bezpieczeƒstwo ener-  nych i ochron´ Êrodowiska naturalnego.
getyczne jest ich wysokim priorytetem ze wzgl´-  Od  niedawna  zwi´ksza  si´  tak˝e  perspektywa
du na ograniczone rezerwy w∏asne, rosnàcà kon-   rozwoju  tureckiej  energii  nuklearnej.  Plany  te
sumpcj´ oraz uzale˝nienie od importu w´glowo-    zosta∏y zarzucone w drugiej po∏owie lat 80., ze
dorów.                                           wzgl´dów bezpieczeƒstwa ekologicznego (efekt
                                                 katastrofy w Czarnobylu) oraz wspólnà dla wi´k-
Uzale˝nienie Turcji od importu tych surowców     szoÊci krajów OECD tendencj´ do zwi´kszonego
stale roÊnie. W wyniku wyczerpywania si´ rodzi-  wykorzystania gazu ziemnego. Wià˝e si´ to ze
mych z∏ó˝ poziom importu w tzw. zapotrzebo-      wzgl´dami ekonomicznymi, ale tak˝e geopolity-
waniu na energi´ pierwotnà (TPES) zwi´kszy∏ si´  cznymi, przede wszystkim post´pami nukleary-
z 51% do 72%. Najwi´cej wzrós∏ przy tym import  zacji Iranu i proliferacji technologii atomowej na
gazu. Podejmowane sà zatem próby zró˝nicowa-     Bliskim Wschodzie. W kwietniu 2006 roku rzàd
nia bilansu energetycznego i dywersyfikacji kie- Turcji  i  paƒstwowa  agencja  energii  atomowej
runków zaopatrzenia. Prognozy rzàdowe opra-      TAEK wybra∏y czarnomorski port Sinop jako loka-
cowane w 2004 roku zak∏adajà wzrost gospo-       cj´ ewentualnego reaktora o mocy 1,8 tys. MW7
                                                                                              . 
darczy  5,5%  PKB  rocznie  w  latach  2005–2010
oraz 6,4% PKB w okresie do 2020 roku. Takiemu    Turcja stanowi powa˝ny rynek zbytu ropy nafto-
poziomowi wzrostu odpowiada∏oby zwi´kszone       wej. Wydobycie rodzimego surowca systematy-
corocznie o 4–6% zu˝ycie energii. W polityce ko- cznie spada. Prognozuje si´, ˝e z obecnych 2,5
lejnych rzàdów przewa˝y∏y optymistyczne prog-    mln ton rocznie spadnie do 1,75 mln ton w 2010
nozy tempa wzrostu krajowego zapotrzebowania  roku. Pozosta∏e i rozpoznane rezerwy tego su-
na energi´ z gazu ziemnego i roli tranzytowej.   rowca w rejonie Tracji sà niewielkie. Prowadzo-
Turcja jest krajem o rozbudowanej infrastruktu-  ne sà badania geologiczne tureckich z∏ó˝ na dnie
rze  elektrycznej,  wi´kszoÊç  produkcji  energiiMorza Czarnego i Egejskiego. Aktualnie konsum-
elektrycznej pochodzi z 15 elektrociep∏owni (w´-  pcja ropy w Turcji wynosi 30 mln ton rocznie,
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czyli 650 tys. bary∏ek dziennie8
                              . Konsumowana     kowane  sà  w  Izmicie  (11,5  mln  ton),  Izmirze
ropa pochodzi z importu 92,1%. W∏adze progno-   (10  mln ton), Kirikkale (5 mln ton) i Batmanie
zujà zwi´kszenie importu do 96% w 2010 roku.    (1,1 MT). Cztery wymienione rafinerie nale˝à do
Kierunki importu ropy sà obecnie zdywersyfiko-  koncernu  TUPRAS.  Jedyna  prywatna  rafineria
wane, surowiec dostarczany jest g∏ównie z Iranu spó∏ki ATAS w Mersin ma moc 4,4 mln ton, jed-
(29%), Libii (19%), Arabii Saudyjskiej (16%), kra-nak bywa okresowo zamykana ze wzgl´du na
jów od lat b´dàcych tradycyjnymi dostawcami     op∏acalnoÊç z powodów ekologicznych 13
                                                                                      . Przewi-
na turecki rynek zbytu. Na dalszym planie znaj- duje si´ zwi´kszenie mocy tureckich rafinerii do
dujà si´ dostawy ropy z Rosji (12%), Azerbejd˝anu, 39,8 mln ton ropy w roku 2010 oraz 58,9 mln ton
Kazachstanu, Iraku, Syrii, Algierii, Egiptu i Tune-w 202014
                                                         . Z kolei dystrybucjà ropy i benzyny na
zji (w sumie 24%)9
                 .                              rynku wewn´trznym zajmuje si´ a˝ 21 kompanii
                                                tureckich  i  zagranicznych,  choç  trzecia  cz´Êç
                                                rynku  pozostaje  nadal  w  r´kach  POAS.  Turcja
2. Organizacja tureckiego                       jest  tak˝e  dostawcà  benzyny  do  kilku  krajów
sektora energetycznego                          Êródziemnomorskich. 

W zakresie reagowania kryzysowego ustawowe      Tureckie kompanie naftowe sà te˝ aktywne poza
regulacje wprowadzono stosunkowo niedawno,      granicami kraju. TPAO jest udzia∏owcem (6,75%)
w 2003 roku wraz z uruchomieniem Narodowe-      przy  eksploatacji  azerskiego  kompleksu  z∏ó˝
go Systemu Rezerw Ropy. Ustawa w tej sprawie    Azeri–Czirag–Guneszli.  Koncern  ten  w  roku
powo∏a∏a Organizacj´ Wspólnego Magazynowa-      2005 podpisa∏ te˝ umowy z w∏adzami Libii na
nia, podleg∏à ETKB. Tym samym obowiàzek ma-     eksploatacj´ trzech z∏ó˝ w tym kraju (Block 147,
gazynowania rezerw strategicznych ropy na∏o-    188 i 189), jak równie˝ memorandum z w∏adza-
˝ono na rafinerie oraz dystrybutorów ropy i ben-mi Syrii na poszukiwania tam nowych z∏ó˝ ropy.
zyny. Mimo tych kroków tureckie kompanie majà   TPAO jest tak˝e udzia∏owcem (49%) w joint ven-
problemy z utrzymaniem stale 90-dniowych re-   ture z Ministerstwem Geologii i Energii Kazach-
zerw ropy. Turecki sektor naftowy ulega prze-   stanu w ramach KazakhTurkMunai (KTM), eks-
kszta∏ceniom w wyniku ustaw o reformie rynku    ploatujàcym niewielkie z∏o˝a w regionach Aktau
naftowego z grudnia 2003 roku oraz zniesienia   i Aktiubiƒska. Z kolei BOTAS jest udzia∏owcem
ograniczeƒ na importowanà rop´ z poczàtkiem     (9%)  w  konsorcjach  eksploatujàcych  azerskie
roku  2005.  G∏ównymi  podmiotami  w  sektorze  z∏o˝e gazu Szah Deniz i budujàcym dla niego
naftowym sà nast´pujàce kompanie:               gazociàg. TPAO na mocy zawartej na poczàtku
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) b´-  lipca 2007 roku memorandum of understanding
dàca w pe∏ni paƒstwowym koncernem odpowie-      mi´dzy Turcjà i Iranem otrzyma∏ trzy z 26 pól
dzialnym za poszukiwania oraz wydobycie z∏ó˝    wydobywczych w z∏o˝ach po∏udniowy Pars. 
ropy i gazu10
           ;                                    Turcja nie posiada op∏acalnych w eksploatacji z∏ó˝
Turkiye Petrol Rafineleri AS (TUPRAS)stanowià-  gazu ziemnego  15
                                                                . Konsumpcja gazu rozpocz´∏a
ca spó∏k´ z mieszanymi udzia∏ami (49% paƒst-    si´ w 1987 roku wraz z eksploatacjà rodzimych
wo, 51% prywatni udzia∏owcy), odpowiedzialnà    z∏ó˝ i uruchomieniem w 1991 roku dostaw z ZSRR.
za przetwórstwo ropy na benzyn´ i inne pro-     W okresie po 1990 roku nastàpi∏ jej a˝ siedmio-
dukty ropopochodne 11
                    ;                           krotny wzrost konsumpcji gazu. W minionych
Boru Hatlari Ile Petrol Tasima AS (BOTAS)b´dàca dwóch dekadach kraj podlega∏ gazyfikacji, przy-
ca∏kowicie paƒstwowym koncernem odpowiedzial-   spieszonej wraz ze wzrostem konsumpcji tego
nym za transport ropy i gazu na terytorium Turcji; surowca przez przemys∏, gazo-elektrownie i gos-
Petrol Ofisi AS (POAS) b´dàca od niedawna spry- podark´  komunalnà   (odbiorców  indywidual-
watyzowanym  dystrybutorem  oraz  dostawcà      nych)16
                                                       . W∏adze tureckie deklarujà, i˝ celami poli-
ropy i benzyny12
               .                                tyki energetycznej w zakresie gazu sà zwi´ksze-
                                                nie wykorzystania tego surowca, rozbudowa kra-
Moce  przerobowe  tureckich  rafinerii  wynoszà jowej sieci gazowej, stworzenie konkurencyjne-
27,6 mln ton rocznie (613 tys. bary∏ek dziennie go rynku, dywersyfikacja importu i rozbudowa
w roku 2005). G∏ówne zak∏ady rafineryjne ulo-   infrastruktury tranzytowej. W roku 2005 kon-
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sumpcja gazu ziemnego w Turcji osiàgn´∏a po-         traktów i ramowych umów na dostawy gazu (por.
ziom  27,03  mld  m  3
                       rocznie.  Zak∏ada  si´,  ˝e   Tabela 1). Eksperci wskazujà, ˝e Turcja w swoich
w okresie do 2010 roku udzia∏ gazu w bilansie        planach praktycznie zapomnia∏a o efektywnoÊci
energetycznym zwi´kszy si´ z poziomu 23 do           jego zu˝ycia i oszcz´dnoÊci energii. S∏aboÊcià po-
32%. W d∏u˝szej perspektywie zapotrzebowanie         lityki Turcji w tym zakresie jest to, ˝e mimo zró˝-
i konsumpcja gazu w Turcji mogà ulec potroje-        nicowania podpisywanych porozumieƒ i kontrak-
niu i osiàgnàç poziom ponad 50 mld m    3
                                          w 2010     tów utrzymuje si´ wysoka zale˝noÊç od jednego
roku oraz 82 mld m  3
                     w 2020 roku  17
                                    .                dostawcy – rosyjskiego Gazpromu (67% importu
                                                     w roku 2007). W 2005 roku struktura jej importu
Konsekwencjà  wyczerpywania  si´  z∏ó˝  gazu         gazu wyglàda∏a nast´pujàco: 17,83 mld m      3
                                                                                                    ga-
i przyspieszonej gazyfikacji Turcji sta∏ si´ rosnà-  zociàgami  z  Rosji,  4,32  mld  m 3
                                                                                          gazociàgiem
cy udzia∏ jego importu w bilansie energetycz-        z  Iranu, ekwiwalent 3,85 mld m    3
                                                                                          w LNG z Al-
nym. Ankara dotychczas podpisa∏a szereg kon-         gierii oraz 1,03 mld m 3
                                                                              z Nigerii18
                                                                                        . 

Tabela 1. Zakontraktowane przez BOTAS dostawy gazu ziemnego do Turcji

 Kontrakty BOTAS z:       Data podpisania   Zak∏adany         Okres                  Uwagi
                              umowy        poziom dostaw   obowiàzywania  
 Sojuzgazexport/ Gazprom  14 lutego       6 mld m 3
                                                          25 lat,         Dostawy gazociàgiem trans
 (ZSRR)                   1986 roku                       do 2011 roku     ba∏kaƒskim, uruchomionym 
                                                                          w 1992 roku na trasie
                                                                          Bu∏garia–Stambu∏–Ankara
 Sonatrach                14 kwietnia     4 mld m 3
                                                          20 lat,         Dostawy LNG do terminalu 
 (Algieria)               1988 roku                       do 2014 roku     BOTAS w porcie Marmara
 NLNG                     9 listopada     1,2 mld m3
                                                          22 lata,        Dostawy LNG do terminalu 
 (Nigeria)                1995 roku                       do 2021 roku     BOTAS w porcie Marmara
 NIGC                     8 sierpnia      10 mld m 3
                                                          25 lat,         Dostawy gazociàgiem na trasie 
 (Iran)                                                   do 2026 roku     Tebriz–Erzurum od stycznia
                                                                          2002 roku, poczàtkowo na
                                                                          poziomie 3 mld m3
                                                                                           . Wyst´pujà
                                                                          przeszkody dla zwi´kszenia
                                                                          mocy przepustowej. 
 Gazprom/Gazexport        15 grudnia      16 mld m 3
                                                          25 lat,         Dostawy od 2003 roku 
 (Rosja)                                                  do 2026 roku     gazociàgiem Blue Stream,
                                                                          planowana budowa jego drugiej
                                                                          nitki, wyst´pujà problemy 
                                                                          ze zwi´kszeniem mocy 
                                                                          przepustowej. 
 Gazprom/TuRusGaz         18 lutego       8 mld m 3
                                                          23 lata,        Uzupe∏nienie umowy
 (Rosja)                  1998 roku                       do 2021 roku     z 1986 roku do ∏àcznego
                                                                          poziomu 14 mld m 3
                                                                                           .
 Turkmengaz               18 lutego       16 mld m 3
                                                          30 lat,         Umowa ramowa, uzupe∏niona
 (Turkmenistan)           1998 roku                       nie wesz∏a      deklaracja z 1999 roku
                                                          w ˝ycie         gazociàgu transkaspijskim
                                                                          (TCGP). Projekt ten zosta∏
                                                                          zarzucony przez potencjalnych
                                                                          inwestorów. 
 SOCAR                    21 maja         6,6 mld m3
                                                          15 lat,         Dostawy gazociàgiem 
 (Azerbejd˝an)            1999 roku,                      do 2022 roku    SCP/BTE, planowane uru-
                          uzupe∏niona                                     chomienie w 2007 roku
                          protoko∏em                                      Protokó∏ dodatkowy przewiduje
                          z 12 marca                                      mo˝liwoÊç zwi´kszenia dostaw
                          2001 roku                                       do poziomu 8 mld m3
                                                                                              rocznie.

 èród∏a: BOTAS Annual Report, Ankara 2001 i Energy Policies of IEA Countries: Turkey Review, Paris 2005
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Turcja ma zakontraktowane dostawy na ∏àcznie    Ustawowo zak∏ada si´, ˝e ˝aden importer lub
a˝ 51,8 mld m3
               gazu w 2010 roku. W rezultacie   dystrybutor  gazu  nie  powinien  mieç  w  rynku
podpisanych ju˝ porozumieƒ i mniejszej od spo-  krajowym udzia∏u wi´kszego ni˝ 20%. Dystry-
dziewanej konsumpcji, mo˝e byç wi´c zmuszona  bucjà gazu na rynku wewn´trznym zajmujà si´
p∏aciç powy˝ej 1 mld USD kary za zakontrakto-   podleg∏e w∏adzom lokalnym firmy EGO w An-
wany, lecz nieodebrany surowiec. Przewidujà to  karze, IGDAS w Stambule, IZGAS w Izmicie oraz
typowe dla umów gazowych klauzule take-or-pay.  prywatne spó∏ki AGDAS w Adapazari, BURSAGAZ
Istnieje ryzyko, ˝e kary i nadwy˝ki dostaw do   w Bursie, ESGAZ w Eskisehir. Sieç gazowa Turcji
Turcji  wynios∏yby  20–25%  zakontraktowanego   liczy 6 tys. km, budowanych jest nast´pnych 2 tys.
surowca  w  okresie  2010–2020.  Trudno   teraz km 22
                                                     . Z racji fluktuacji sezonowych i mo˝liwoÊci
przesàdziç, na ile oczekiwane potrzeby w∏asne,  kar za zakontraktowane nadwy˝ki gazu wyst´-
na ile zaÊ spodziewane potrzeby UE zadecydo-    puje  te˝  pilna  potrzeba  budowy  podziemnych
wa∏y o takim kszta∏cie kontraktów, jednak wielu  magazynów gazu  23
                                                                  . Ustawa z 2001 roku nak∏ada
analityków  podkreÊla  nietrafnoÊç  prognoz,  jak  na importerów i dystrybutorów obowiàzek ma-
równie˝ korupcj´ urz´dników w ETKB 19
                                     . Rozwià-  gazynowania 10% zakupionego surowca. Praw-
zaniem tej sytuacji by∏by reeksport gazu, utrud-dopodobnie ten cel nie zostanie osiàgni´ty – jak
niony bez nowych porozumieƒ z Rosjà i Iranem  planowano – do koƒca 2009 roku. Trwajà obec-
oraz  przy  braku  odpowiednich  magazynów      nie prace TPAO nad planowanà budowà takich
w Turcji. Dosyç prawdopodobnym rozwiàzaniem  magazynów w Marmara–Degirmenkoy, Tuz Golu
mo˝e byç zmniejszenie iloÊci gazu odbieranego   i Tarsu o poczàtkowej pojemnoÊci 1,6 mld m   3
z  gazociàgu  transba∏kaƒskiego  i  tranzyt  gazurocznie.  Na  ten  cel  Ankara  uzyska∏a  po˝yczk´
z Blue Stream na inne rynki. Kluczowe znaczenie z Banku Âwiatowego w wysokoÊci 325 mln USD  24
                                                                                             .
dla wewn´trznej sieci gazowej Turcji i projektów
tranzytowych  b´dzie  mia∏o  zwi´kszenie  prze-
pustowoÊci tzw. East-West Main Trunk Pipeline   3. Potencja∏ surowcowy
mi´dzy Erzurum a Ankarà o aktualnej mocy do     sàsiedztwa Turcji 
22  mld  m3
           rocznie.  BOTAS  chcia∏by  przy  tym
oko∏o 2020 roku przesy∏aç tà rozbudowanà trasà  Z perspektywy dywersyfikacji dostaw i roli kraju
do UE nawet 100 mld m   3
                         surowca ze swojego     tranzytowego  atutem  Turcji  jest  wyjàtkowo
otoczenia (szerzej w cz´Êci „Potencja∏ surowcowy  korzystne po∏o˝enie geograficzne. W promieniu
sàsiedztwa Turcji”).                            do 2 tys. km od jej granic rozciàga si´ ,,energe-
                                                tyczny ∏uk”, na którego obszarze znajduje si´ a˝
Sektor gazowy w Turcji podlega przy tym trans-  76,3%  rozpoznanych  rezerw  ropy  naftowej
formacji w nast´pstwie przyj´tej w maju 2001    i 71,3% Êwiatowych rezerw gazu ziemnego. Sà-
roku ustawy o rynku gazu ziemnego. Dystrybu-    siedztwo to obejmuje Afryk´ Pó∏nocnà, Zatok´
cja, import, eksport i transport pozostajà jednakPerskà, region kaspijski i Rosj´25
                                                                              . Turcja importu-
zdominowane przez paƒstwowy koncern BOTAS,  je surowce z tego ,,∏uku”, ale jej ambicjà jest
odpowiedzialny  tak˝e  za  budow´  rurociàgów   stanie si´ pomostem dla innych importerów. Kon-
i sieci dystrybucyjnej20
                     . Wed∏ug planów BOTAS      trola  turecka  nad  cieÊninami  czarnomorskimi,
powinien zostaç pozbawiony dotychczasowej po-  przez które przep∏ywa minimum 40% rosyjskiego
zycji do koƒca 2009 roku, jednak realizacja tegoeksportu ropy, spowodowa∏a, ˝e Ankara w∏àczy-
terminu wydaje si´ ma∏o prawdopodobna. Usta-    ∏a si´ w rywalizacj´ o przebieg tras ropociàgów
laniem cen gazu i taryf na rynku wewn´trznym    z regionu kaspijskiego. Turcja staje si´ te˝ kra-
zajmuje si´ W∏adza Regulacyjna Rynku Energii    jem  kluczowym  dla  projektów  dywersyfikacji
(EMRA). Instytucja ta ma nadzorowaç tak˝e sto-  importu gazu do UE. Chce zagwarantowaç sobie
pniowà  harmonizacj´  z  regulacjami  rynku  ga-zyski z op∏at tranzytowych, jak równie˝ udzia∏
zowego i elektrycznego UE. EMRA stosuje pre-    tureckich firm w realizacji poszczególnych pro-
ferencyjne  taryfy  dla  odbiorców  indywidual- jektów gazociàgów. W przekonaniu rzàdzàcych
nych, dosyç regularnie podnosi natomiast ceny   w∏aÊnie  potencja∏  tranzytowy  stanowi  jeden
dla przemys∏u21
              .                                 z  argumentów  za  szybszà  integracjà  z  Unià26
                                                                                             .
                                                Istnieje  jednak  wiele  czynników  politycznych
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lub ekonomicznych utrudniajàcych pe∏ne wyko-         cen´ 27
                                                            . Poza Iranem, Katarem i ZEA region wcià˝
rzystanie tego korzystnego po∏o˝enia. Poszcze-       nie eksploatuje jednak rezerw gazu i mo˝e wejÊç
gólni dostawcy b´dà mieli nadal zró˝nicowany         na rynki zbytu dopiero po stosownych inwesty-
udzia∏ w zaspokojeniu potrzeb gospodarki Êwia-       cjach. Muszà one objàç eksport LNG lub rozbu-
towej (zob. Tabele 2 i 3).                           dow´ iraƒskiej i arabskiej sieci gazowej do Turcji.
                                                     Zatoka  pozostaje  jednak  permanentnie  niesta-
Zatoka Perska ma ogromne rezerwy ropy i pozo-        bilna. Wojna o Kuwejt w 1990 roku drastycznie
stanie w nast´pnych dekadach kluczowym regio-        zmniejszy∏a eksport irackiej ropy przez Turcj´,
nem dla zaspokojenia rosnàcej konsumpcji glo-        a po zmianie re˝imu w Bagdadzie z trudem utrzy-
balnej. Wydobycie ropy jest tu wyjàtkowo tanie,      mywany jest poziom wydobycia sprzed 2003 roku.
realizowane  z  w∏asnych  inwestycji,  a  eksport    Szczególnym przypadkiem jest Iran, potencjal-
op∏acalny poprzez rozwini´tà sieç terminali naf-     nie atrakcyjny dostawca gazu do Turcji i UE (ma
towych dla wielkich tankowców oceanicznych.          drugie po Rosji rezerwy w Êwiecie). Wprowadzo-
Paƒstwa Zatoki – zw∏aszcza Arabia Saudyjska i Ku- ne od roku 1995 sankcje USA (tzw. Iran-Libya San-
wejt – sà aktywnymi graczami w ramach OPEC,          ctions Act, ILSA) pog∏´bi∏y kryzys jego sektora
dzi´ki nadwy˝kom ropy mogà wspó∏okreÊlaç jej         naftowego, utrudniajàc te˝ eksploatacj´ gazu    28
                                                                                                       .

Tabela 2. Rezerwy i potencja∏ naftowy wybranych paƒstw oraz dostawców w otoczeniu Turcji

 Kraj               Potwierdzone             Poziom wydobycia         Prognozowany      Prognozowany 
                    rezerwy ropy             w 2005 roku              poziom eksportu   poziom eksportu 
                    (% Êwiatowych)           (% Êwiatowego)           w 2010 roku       w 2020 roku
 Arabia Saudyjska   36,3 mld ton (22%)       526 mln ton (13,5%)      552 mln ton       702 mln ton
 Iran               18,9 mld ton (11,5%)     200 mln ton (5,1 %)      225 mn ton        250 mln ton
 Irak               15,5 mld ton (9,6%)      89,5 mln ton (2,3%)      150 mln ton       250 mln ton
 Rosja              10,2 mld ton (6,2%)      470 mln ton (12,1%)      450 mln ton       500 mln ton
 Kazachstan         5,4 mld ton (3,3%)       63 mln ton (1,6%)        93 mln ton        100 mln ton
 Azerbejd˝an        1 mld ton (0,6%)         22,4 mln ton (0,6%)      49 mln ton        66 mln ton
 Algieria           1,5 mld ton (1%)         86,5 mln ton (2,2%)      104 mln ton       143 mln ton
 Libia              5,1 mld ton (3,3%)       80,1 mln ton (2,1%)      116 mln ton       150 mln ton

Tabela 3. Rezerwy i potencja∏ gazowy wybranych paƒstw oraz dostawców w otoczeniu Turcji

 Kraj               Potwierdzone             Poziom wydobycia         Prognozowany      Prognozowany 
                    rezerwy gazu             w 2005 roku              poziom eksportu   poziom eksportu 
                    (% Êwiatowych)           (% Êwiatowego)           w 2010 roku       w 2020 roku
 Rosja              47,82 bln m3
                                (26,6%)      598 mld m 3
                                                        (21,6%)       185 mld m 3
                                                                                        220 mld m3

 Iran               26,74 bln m3
                                (14,9%)      87 mld m 3
                                                       (3,1%)         20 mld m 3
                                                                                        30 mld m3

 Irak               3,17 bln m3
                               (1,8%)        Brak danych              10 mld m 3
                                                                                        17 mld m3

 Kazachstan         3 bln m3
                            (1,7%)           23,5 mld m3
                                                         (0,9%)       20 mld m 3
                                                                                        40 mld m3

 Turkmenistan       2,90 bln m3
                               (1,6%)        58,8 mld m3
                                                         (2,1%)       76 mld m 3
                                                                                        93,4 m3

 Uzbekistan         1,85 bln m3
                               (1,1%)        55,7 mld m3
                                                         (2%)         3–5 mld m 3
                                                                                        5 mld m3

 Azerbejd˝an        1,37 bln m3
                               (0,8%)        5,3 mld m3
                                                        (0,2%)        14 mld m 3
                                                                                        30 mld m3

 Algieria           4,58 bln m3
                               (2,5%)        87,8 mld m3
                                                         (3,2%)       85 mld m 3
                                                                                        120 mld m3

 Egipt              1,89 bln m3
                               (1,1%)        34,7 mld m3
                                                         (1,3%)       26 mld m 3
                                                                                        31 mld m3

 Libia              1,49 bln m3
                               (0,8%)        11,7 mld m3
                                                         (0,4%)       16 mld m 3
                                                                                        35 mld m3

èród∏a: dane na temat potwierdzonych rezerw i wydobycia za British Petroleum, BP Statistical Review of World
Energy, London czerwiec 2006, prognozy eksportu w okresie 2010–2020 za Observatoire Mediteraneen de l’Energie,
Medsupply: Final Report, Brussels czerwiec 2003 oraz materia∏y cytowane w tekÊcie. 
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Nak∏adane na Iran od 2006 roku kolejne sankcje   inwestorów i eksporterów, jak równie˝ polityk´
ONZ w zwiàzku z jego programem nuklearnym        USA, UE i Rosji (w mniejszym stopniu Iranu)31
                                                                                             . 
równie˝ utrudniajà (jeÊli nie przekreÊlajà) nap∏yw
powa˝nych zagranicznych inwestycji w eksport
iraƒskiego gazu.                                 4. Rola Turcji w polityce 
                                                 energetycznej USA, UE i Rosji 
Szlaki tankowców na Morzu Âródziemnym po-
wodujà, ˝e Turcja nie b´dzie te˝ krajem tranzy-  Bliskowschodnia polityka USA jest od 2003 roku
towym dla ropy z Afryki Pó∏nocnej. Uwzgl´dnia-   postrzegana  jako  komplikujàca  interesy  Turcji
jàc regionalnà równowag´ si∏, warto natomiast    w zakresie kwestii kurdyjskiej, relacji z Irakiem,
pami´taç o dominacji Turcji i Izraela we wschod-  Syrià i Iranem. Ankara jest natomiast beneficjen-
niej cz´Êci Morza Âródziemnego. Pozwala to Turcji tem strategii Waszyngtonu wobec regionu kas-
jako krajowi NATO na kontrol´ i ochron´ szlaków  pijskiego po 1991 roku. Kwestia uwolnienia jego
morskich pomi´dzy terminalami w tym akwenie,     potencja∏u  eksportowego  sta∏a  si´  elementem
jak równie˝ tankowców poruszajàcych si´ przez    wspólnoty interesów USA i Turcji na tym obsza-
cieÊniny tureckie oraz Kana∏ Sueski (w kierunku  rze. Obie administracje prezydenta Billa Clintona
Europy i Gibraltaru). NiestabilnoÊç wewn´trzna   deklarowa∏y zabezpieczenie eksportu kaspijskiej
i geopolityczna Bliskiego Wschodu powoduje, ˝e   ropy jako ˝ywotny interes USA, w latach 1994–
ta rola Turcji uzyskuje kluczowe znaczenie w re- –1998, anga˝ujàc si´ w promowanie szlaków omi-
gionie.  Korzystniej  wyglàdaç  mo˝e  potencja∏  jajàcych Rosj´ i Iran. Polityka ta ewidentnie sprzy-
Turcji jako kraju tranzytowego w odniesieniu do  ja∏a ambicjom Ankary, by staç si´ ,,pomostem”
pó∏nocnoafrykaƒskiego gazu, przede wszystkim     dla Azerbejd˝anu i Azji Centralnej, choç wi´k-
z Egiptu, który w nast´pnej dekadzie ma szanse   szoÊç z jej projektów nie znajdowa∏a wówczas
staç  si´  powa˝nym  eksporterem  gazu  do  UE,  zrozumienia  ze  strony  firm,  rozpoczynajàcych
a tak˝e LNG na inne rynki. Decyzja Kairu w spra- eksploatacj´ kaspijskich z∏ó˝. W efekcie sytuacji
wie kierunków eksportu gazu b´dzie zale˝a∏a od   w Afganistanie pod rzàdami talibów nierealisty-
dalszych negocjacji z BOTAS i potencjalnymi od-  czny  okaza∏  si´  te˝  projekt  rurociàgów  z  Azji
biorcami surowca, jak równie˝ otwarcia zupe∏nie  Centralnej  do  Azji  Po∏udniowej.  W  1999  roku
nowych po∏àczeƒ mi´dzy sieciami paƒstw arab-     podczas stambulskiego szczytu OBWE prezydenci
skich, Turcjà i UE29
                 .                               USA, Turcji, Gruzji, Azerbejd˝anu, Kazachstanu
                                                 i   Turkmenistanu  zadeklarowali  jednak  swoje
Potencjalnie  najwi´ksze  mo˝liwoÊci  dla  Turcjipoparcie dla projektów biegnàcych ,,korytarzem
zwiàzane sà natomiast z surowcami znad Morza   kaukasko-tureckim”   32
                                                                      . 
Kaspijskiego. Region ten sta∏ si´ w minionej de-
kadzie  nowym  eksporterem  w´glowodorów,        Powy˝sza polityka jest kontynuowana z wi´k-
choç jego zasoby przeszacowano. Oczekiwano,      szym powodzeniem przez republikaƒskà admini-
i˝ wk∏ad kaspijskiej ropy b´dzie ,,alternatywà”  stracj´  prezydenta  George’a  W.  Busha.  Raport
dla OPEC. Kaspijskie rezerwy wymagajà ponadto    przygotowany z poczàtkiem pierwszej kadencji
dalszych  zagranicznych  inwestycji,  zaÊ  z  racjiprzez wiceprezydenta Dicka Cheneya przewidy-
braku  bezpoÊredniego  dost´pu  do  otwartych    wa∏ wzrost zale˝noÊci USA od importowanej ro-
mórz kosztowne sà opcje szlaków eksportowych.  py do poziomu 70% prognozowanej konsumpcji
G∏ówne z∏o˝a kaspijskiej ropy znajdujà si´ w Ka- w  2020  roku.  Rekomendowa∏  on  administracji
zachstanie i Azerbejd˝anie, zaÊ gazu – w Turk-   m.in. dyplomatyczne wsparcie dla budowy ruro-
menistanie  i  Kazachstanie.  To  w∏aÊnie  w  tychciàgów  przez  Kaukaz  Po∏udniowy,  po∏àczenia
krajach istnieje potencja∏ eksportu na rynki Za- mi´dzy sieciami gazowymi Turcji i Grecji oraz
chodu,  ewentualnie  Azji30
                         .  Z  punktu  widzenia  popraw´  klimatu  inwestycyjnego  w  regionie
istniejàcych  i  planowanych  szlaków  eksporto- kaspijskim33
                                                             . Sukcesem Waszyngtonu sta∏o si´ za-
wych Turcja ma zasadnicze znaczenie dla tras     wiàzanie latem 2002 roku konsorcjum na rzecz
omijajàcych Rosj´ i Iran. Przy realizacji korzyst-tzw. Main Export Route z Azerbejd˝anu, czyli ro-
nej dla niej koncepcji ,,korytarza” z regionu, An-pociàgu z Baku do tureckiego Ceyhan. Realizacja
kara musi jednak uwzgl´dniaç zarówno decyzje     tego projektu by∏aby utrudniona bez obecnoÊci
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doradców wojskowych USA w Gruzji i Azerbej-      zaanga˝owanie europejskich importerów i kon-
d˝anie.  Nowa  sytuacja  na  Kaukazie  Po∏udnio- cernów  w  otwarcie  nowych  szlaków  zaopa-
wym pozwoli∏a te˝ Turcji na wysuni´cie projek-   trzenia. Turcja widzi si´ tutaj jako „czwarta arteria
tów po∏àczeƒ dla dostaw kaspijskiej ropy i gazu  gazowa” UE, po szlakach importu z Norwegii,
do Izraela34
          . Up∏yw czasu i rosnàca asertywnoÊç    Rosji  i  Afryki  Pó∏nocnej.  Elementem  sprzyjajà-
Moskwy doprowadzi∏y w 2006 roku jednak do        cym wspólnocie interesów Turcji z UE sta∏a si´
napi´cia w stosunkach rosyjsko-amerykaƒskich,    integracja w ramach Regional Energy Market for
ze wzgl´du na rosyjskà polityk´ szanta˝u ener-   South-East Europe (REMSEE), tj. regionalnego ryn-
getycznego wobec sàsiadów. Waszyngton wyra-      ku gazu i elektrycznoÊci38
                                                                          . Dzi´ki REMSEE rozpo-
˝a tu zaniepokojenie podatnoÊcià paƒstw Euro-    cz´to realizacj´ po∏àczeƒ mi´dzy sieciami gazo-
py Po∏udniowej i Izraela na rosyjskà koncepcj´ wy- wymi Turcji, Grecji i W∏och, czyli projektów Tur-
korzystania tranzytu przez terytorium Turcji35
                                            .    key-Greece Interconnector oraz Poseidon. Po∏à-
                                                 czenia te zyska∏y rang´ Trans-European Energy
Tranzytowa rola Turcji jest jeszcze istotniejsza Networks (TEN-E’s), czyli projektów paneuropej-
w przypadku polityki UE, zw∏aszcza w odniesie-   skich. Ich uruchomienie s∏u˝y∏oby dost´powi do
niu  do  zabezpieczenia  importu  gazu.  Wed∏ug  rynków UE gazu kaspijskiego i bliskowschodnie-
ostatniej  Zielonej  Ksi´gi  Komisji  Europejskiej,go, alternatyw dla zwi´kszenia importu z Rosji. 
w okresie do 2030 roku poziom uzale˝nienia Unii
od importowanej ropy zwi´kszy si´ z 82% do       W ostatniej dekadzie wzros∏a równie˝ rola Turcji
93%,  natomiast  gazu  z  57%  do  84%.  Komisja w polityce Rosji, tak˝e w kilku aspektach zwiàza-
apeluje do paƒstw cz∏onkowskich o koordynacj´    nych z energià. Koncepcja ,,korytarza kaukasko-
polityki energetycznej, solidarnoÊç w stosunkach  -tureckiego” od poczàtku stanowi∏a wyzwanie –
z eksporterami oraz otwarcie nowych po∏àczeƒ     jeÊli nie zagro˝enie – dla rosyjskich wp∏ywów
mi´dzysieciowych, gazociàgów i terminali LNG36
                                             .   ekonomicznych w krajach Kaukazu Po∏udniowe-
Z kolei wczeÊniejsze dokumenty Komisji i Parla-  go i Azji Centralnej. Lansowane przez Turcj´ i USA
mentu Europejskiego podkreÊlajà „osiowe” po∏o-   projekty eksportowe wraz z ich realizacjà stop-
˝enie Turcji wzgl´dem regionu kaspijskiego i Za- niowo podwa˝y∏y monopol rosyjskich koncernów
toki  Perskiej  oraz  zalety  promowanych  przez (Transnieft’  i Gazprom) na kontrol´ kierunków
BOTAS projektów. Turcja jest tak˝e postrzegana   eksportu kaspijskich surowców. Rosjanie zawsze
przez Komisj´ jako partner inicjatyw wobec sà-   z podejrzliwoÊcià traktowali argumenty Ankary
siadów UE: Europejskiej Polityki Sàsiedztwa, Part-  o  koniecznoÊci  redukcji  tranzytu  ropy  przez
nerstwa Âródziemnomorskiego (Euro-Med Energy  cieÊniny tureckie. Dla z∏agodzenia napi´ç na tym
Forum) i Synergii Czarnomorskiej (Black Sea Syner- tle Moskwa oraz Ankara wcià˝ poszukujà prag-
gy). Wszystkie te inicjatywy zawierajà elementy  matycznych kompromisów i unikajà ich zaostrze-
wspó∏pracy w zakresie zwi´kszenia konkurencyj-  nia,  przynajmniej  na  poziomie  retoryki39
                                                                                          .  Naj-
noÊci, bezpieczeƒstwa dostaw surowców i ochro-  wi´kszym ust´pstwem ze strony Turcji by∏aby
ny Êrodowiska naturalnego 37
                           .                     zgoda na rozbudowanie ,,korytarza Pó∏noc–Po-
                                                 ∏udnie” dla eksportu gazu z Rosji. Turcja sta∏aby
Z punktu widzenia interesów Unii ogromne zna-    si´ wówczas pomostem dla eksportu rosyjskiego
czenie ma przyj´cie przez Turcj´ w 2001 roku     gazu na inne ni˝ zachodnioeuropejski rynki zby-
Europejskiej Karty Energetycznej oraz implemen-  tu, cougruntowa∏oby pozycj´ Rosji jako g∏ównego
tacja Dyrektywy Gazowej z 2003 roku. Bruksela    dostawcy w krajach ba∏kaƒskich i Europy Po∏u-
podkreÊla te˝, ˝e Turcja musi szybciej wprowa-   dniowej.  Rosja  nie  mo˝e  te˝  ignorowaç  Turcji
dzaç analogiczne do UE rozwiàzania w zakresie    jako atrakcyjnego rynku zbytu dla swojego gazu.
oszcz´dnoÊci, efektywnoÊci i ekologicznoÊci zu˝y-  Paradoksalnie, w rezultacie problemów ekono-
cia energii. Proces rozszerzenia Unii na Wschód  micznych  Turcji,  podpisywaniu  kolejnych  kon-
i Po∏udnie kontynentu zwi´kszy∏ znaczenie do-    traktów  BOTAS  towarzyszy∏o  pog∏´bienie  jej
staw surowców z Rosji, uwidoczniajàc ogromne     zale˝noÊci od dostaw Gazpromu. Dalsze uporzàd-
zró˝nicowanie w UE podejÊç do kwestii kierun-    kowanie  rosyjsko-tureckich  kontraktów  gazo-
ków dywersyfikacji zaopatrzenia. Z oczywistych   wych b´dzie silnie wspó∏okreÊlaç perspektywy
wzgl´dów, dla interesów Ankary kluczowe jest     Turcji jako ,,energetycznego pomostu”40
                                                                                       . Kwestia
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ta mo˝e si´ ∏àczyç ÊciÊle z dà˝eniem do udzia∏u  oko∏o 5,5 tys. to tankowce44
                                                                           . W celu opanowania
rosyjskich kompanii w prywatyzacji tureckiego    tej sytuacji w 2003 roku Ankara zmodernizowa∏a
sektora energetycznego, wzorem ich dzia∏aƒ na    systemy radarowe i nawigacyjne, choç tak˝e to
obszarze paƒstw nowych cz∏onków UE   41
                                       . Kolej-  nie zlikwidowa∏o opóênieƒ w tranzycie statków. 
ne kompromisy mogà byç trudne, uzale˝nione
nie tylko od stosunków dwustronnych oraz szer-   W minionej dekadzie cieÊniny tureckie zosta∏y
szej sytuacji geopolitycznej w otoczeniu Turcji. „zakorkowane”  przez  rosnàcy  eksport  ropy
Dla Ankary zbyt dalekie ust´pstwa wobec Mos-     rosyjskiej, kazaskiej i azerskiej z czarnomorskich
kwy  oznacza∏yby  os∏abienie  konkurencyjnoÊci   terminali w Noworosyjsku, w mniejszym stop-
gazu azerskiego, ewentualnie Êrodkowoazjatyc-    niu z Odessy, Tuapse, Supsy i Batumi. Dla Turcji
kiego i bliskowschodniego. Turcja straci∏aby wów- argumenty  techniczne,  ekologiczne  i  prawne
czas mo˝liwoÊç uzyskania wielkich zysków ze      sta∏y si´ wsparciem dla lansowania koncepcji by-
zwi´kszonego  tranzytu,  jak  równie˝  wp∏ywy   passów, czyli ropociàgów omijajàcych cieÊniny45
                                                                                              .
ekonomiczne i polityczne w sàsiedztwie. Z punk-  G∏ównà opcjà tureckiego tranzytu z Azerbejd˝a-
tu widzenia Turcji i jej ambicji, by kontrolowaç nu sta∏ si´ ropociàg na trasie Baku–Tbilisi–Cey-
tranzyt  gazu,  szereg  negatywnych  implikacji  han  (oddany  w  2006  roku),  przy  czym  Turcja
mo˝e równie˝ nieÊç ze sobà dà˝enie Rosji do za-  chcia∏aby wybudowania jeszcze co najmniej jed-
cieÊnienia wspó∏pracy z innymi dostawcami do     nego by-passa przez swoje terytorium. Propozy-
UE, np. w formie ,,gazowego OPEC” lub nowych     cje  tureckie  majà  alternatyw´  w  postaci  tras
umów Moskwy z krajami Azji Centralnej 42
                                        .        omijajàcych zarówno terytorium Turcji, jak i cieÊ-
                                                 niny  czarnomorskie.  Tymczasem  tranzyt  ropy
                                                 cieÊninami  zwi´kszy∏  si´  w  latach  2000–2005
5. Funkcjonujàce i planowane                     z poziomu 97 do 150 mln ton rocznie. Przysz∏y

elementy korytarzy Wschód–                       poziom b´dzie uzale˝niony od wzrostu wydoby-
                                                 cia i eksportu z Rosji oraz Kazachstanu. Zdaniem
–Zachód i Pó∏noc–Po∏udnie                        ekspertów du˝y tranzyt czarnomorski z pomocà
                                                 tankowców utrzyma si´ co najmniej do 2015 roku.
Z geograficznego punktu widzenia przez Turcj´    W póêniejszym okresie (2015–2030) nale˝y si´
mogà biec trasy wzd∏u˝ osi Wschód–Zachód, dla    jednak liczyç ze spadkiem eksportu ropy rosyj-
tranzytu w´glowodorów z regionu kaspijskiego,    skiej szlakami czarnomorskimi. Najwi´ksza nie-
Iranu i Iraku. Drugà oÊ stanowià istniejàce lub pla- pewnoÊç wià˝e si´ z decyzjami w sprawie tras
nowane szlaki Pó∏noc–Po∏udnie (g∏ównie dla su-   eksportowych surowca kazaskiego. Uwzgl´dnia-
rowców z Rosji), jak równie˝ planowane z Po∏ud-  jàc  wiele  czynników,  szczytowy  ruch  tankow-
nia na Pó∏noc (dla surowców z Afryki Pó∏nocnej).   ców szacowany jest na 180 mln ton w 2015 roku
                                                 oraz stopniowy spadek do poziomu 90 mln ton
5.1. Tranzyt ropy naftowej przez                 w 2030 roku46
                                                              . Niewàtpliwie tego typu prognozy
cieÊniny tureckie i terytorium Turcji            majà implikacje dla decyzji inwestorów o budo-
                                                 wie kolejnego by-passa cieÊnin czarnomorskich. 
Szczególne znaczenie w tranzycie ropy z obszaru
poradzieckiego zajmujà cieÊniny tureckie, czyli   Ropociàg Kirkuk–Ceyhan, oddany do u˝ytku jesz-
Bosfor i Dardanele. Jest to wàski i stale zat∏oczo-cze w 1976 roku, by∏ swego czasu g∏ównà trasà
ny punkt tranzytowy mi´dzy Morzem Czarnym        eksportowà dla ropy z Iraku. Sk∏ada si´ on z dwóch
a Morzem Âródziemnym. CieÊniny stanowià jeden  równoleg∏ych nitek z irackiego Kurdystanu do
z najtrudniejszych w Êwiecie kana∏ów do nawi-    Êródziemnomorskiego terminalu Ceyhan w Turcji.
gacji, z ryzykiem kolizji i zagro˝enia ekologicz-Operatorem tureckiego odcinka trasy (656 km)
nego dla 12-milionowej aglomeracji stambulskiej.  z Kirkuku jest BOTAS. Maksymalna moc przepus-
Kwestie wykorzystania ich dla tranzytu ropy kom- towa obu rurociàgów wynosi a˝ 70 mln ton rocz-
plikowa∏ tak˝e specjalny status mi´dzynarodowy,  nie. Po inwazji Iraku na Kuwejt i na∏o˝eniu sankcji
oparty na Konwencji z Montreux z 1936 roku oraz  ONZ trasa ta by∏a wielokrotnie blokowana. Ropo-
póêniejszych konwencjach ONZ43
                             . Przep∏ywa przez   ciàg ten w praktyce nigdy nie osiàgnà∏ poziomu
nie  corocznie  ponad  50  tys.  statków,  z  czego50 mln ton, a po licznych aktach sabota˝u nie
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przekracza 25 mln ton. Interwencja amerykaƒ-     Uzupe∏nieniem tranzytu BTC mo˝e byç projekt
ska w Iraku nie wyeliminowa∏a problemów z jego  ropociàgu spó∏ki TAPCO(Trans-Anadolu Pipeline
wykorzystaniem. Wiosnà 2003 roku dosz∏o do ob-  Company) na trasie mi´dzy terminalami nafto-
rabowania stacji t∏oczniowych. Jeden z odcinków  wymi Samsun oraz Ceyhan. TAPCO mia∏by mieç
irackich nad rzekà Tygrys zosta∏ te˝ wtedy uszko-  przepustowoÊç 55 mln ton rocznie, docelowo na-
dzony przez lotnictwo USA. Najwi´ksze znisz-     wet 70 mln ton. By∏oby to wi´c oko∏o 50-procen-
czenia przynios∏y jednak ataki irackiej al-Kaidy towe odcià˝enie spodziewanego tranzytu cieÊni-
z 9 lipca, a nast´pnie 31 lipca 2006 roku47
                                       . Sytua-  nami tureckimi. Koszt tej trasy szacowany jest na
cja ta równie˝ zach´ca Turcj´ do lansowania kilku  1,5 mld USD. Projekt jest lansowany od roku 2003
innych – ni˝ z Iraku i Azerbejd˝anu – tras do    przez ENI, które jest udzia∏owcem konsorcjum
Ceyhan.                                          Agip-KCO (18,5%), eksploatujàcego kazaskie z∏o˝e
                                                 Kaszagan 51
                                                            . Wiosnà 2006 roku turecki rzàd zgo-
Dzia∏ajàcy ropociàg Baku–Tbilisi–Ceyhan(BTC) to  dzi∏ si´ na udzielenie licencji dla nowo utworzo-
najbardziej kontrowersyjna i trudna w realizacji nej spó∏ki TAPCO mi´dzy Turkiye Calik Energy 52
trasa z regionu kaspijskiego. Ropociàg ten zosta∏a w∏oskim ENI. Spó∏ka TAPCO jest przy tym ot-
ostatecznie oddany do u˝ytku w lipcu 2006 roku   warta na wejÊcie do niej innych udzia∏owców  53
                                                                                               .
wraz z zape∏nieniem pierwszego tankowca ocea-    W kwietniu 2007 roku zadeklarowa∏a ona rozpo-
nicznego w Ceyhan. By∏a to wyjàtkowo proble-     cz´cie prac nad jego budowà, a podczas uroczys-
matyczna trasa z uwagi na niskie w poprzedniej   toÊci z udzia∏em w∏adz Turcji i W∏och zapowie-
dekadzie ceny ropy i wysokie koszty projektu.    dziano uruchomienie go w 2011 roku   54
                                                                                        . Projekt
Dyskusje nad tà trasà trwa∏y od momentu pod-     ten mo˝e mieç szanse na realizacj´ tylko wów-
pisania jesienià 1994 roku ,,kontraktu stulecia” czas,  gdy  ENI  przekona  do  niego  pozosta∏ych
i  powo∏ania konsorcjum Azerbaijan Internatio-   udzia∏owców KCO. Z punktu widzenia w∏adz Tur-
nal Operating Company (AIOC)  48
                               . Towarzyszy∏o    cji oraz potencjalnych dostawców walorem tej
mu szereg deklaracji i umów mi´dzyrzàdowych.     opcji jest zbie˝noÊç cz´Êci trasy TAPCO z trasà
BTC kosztowa∏ blisko 3 mld USD, z czego a˝ 2,3   ropociàgu BTC. Jednak bez wspó∏pracy Rosji nie-
mld USD pochodzi∏o z po˝yczek (g∏ównie EBOR      mo˝liwe b´dzie zapewnienie surowca, który po-
i  Banku  Âwiatowego)49
                      .  Zyski  tureckie  z  op∏atp∏ynà∏by tym rurociàgiem.
tranzytowych przy maksymalnej przepustowoÊci  TAPCO  i  inne  opcje  omini´cia  cieÊnin  czarno-
50 mln ton rocznie mogà wynosiç do 300 mln       morskich majà jednak powa˝nego rywala w pro-
USD. Korytarz ten jest istotny równie˝ ze wzgl´-  jekcie ropociàgu TransBalkan. Jest on lansowany
du na zaanga˝owanie operatora (BP) w budow´      przez Rosj´ od 1994 roku, a w ostatnim okresie
gazociàgu Baku–Tbilisi–Erzurum (BTE)50
                                      . BTC ma   sta∏ si´ bardzo zaawansowany. Trasa ta ma mieç
znaczenie strategiczne dla USA i Turcji, os∏abia-poczàtkowà przepustowoÊç 37 mln ton rocznie,
jàc rol´ Rosji i Iranu w regionie kaspijskim, sta∏ si´  docelowo zaÊ 50 mln ton. Koszt jej oddania wy-
g∏ównà trasà eksportowà z Azerbejd˝anu i zmniej- niesie oko∏o 1,2 mld USD. Ropociàg transba∏kaƒ-
szy∏ obcià˝enie cieÊnin tureckich. Trasa ta stwo-ski  bieg∏by  pomi´dzy  bu∏garskim  terminalem
rzy∏a te˝ logistyk´ dla gazociàgu BTE. Ropociàg  Burgas a greckim Aleksandroupolis. Od 2002 roku
BTC mo˝e byç tak˝e wykorzystany po roku 2010     prowadzone by∏y studia nad tà opcjà, a od stycz-
dla ropy kazaskiej z gigantycznego z∏o˝a Kasza-  nia  2005  roku  negocjacje  umowy  tranzytowej
gan. Zale˝y to jednak od ustaleƒ Kazachstanu     mi´dzy rzàdami Rosji, Bu∏garii i Grecji. W po∏o-
z  kaspijskimi konsorcjami w sprawie realizacji  wie marca 2007 roku w∏adze tych paƒstw pod-
któregoÊ z projektów tras omijajàcych cieÊniny   pisa∏y umow´, zawiàzano te˝ konsorcjum TBOPC
tureckie. Kluczowe dla powstania jednego z nich  z  przewagà  udzia∏ów  rosyjskiej  spó∏ki  BAPC55
                                                                                               .
sà koszty budowy, konkurencyjnoÊç op∏at, przede  W maju 2007 roku dosz∏o przy tym do porozu-
wszystkim  zaÊ  zagwarantowanie  du˝ej  iloÊci   mienia mi´dzy Rosjà a Kazachstanem w sprawie
surowca z Kazachstanu i Rosji (por. zestawienie  zwi´kszenia eksportu kazaskiej ropy do terminalu
w Tabeli 4). W ostatnim okresie Kazachstan pre-  w Noworosyjsku z obecnych 23 do 40 mln rocz-
feruje coraz dalej idàcà kooperacj´ z Rosjà w tym  nie. W tej sytuacji ropociàg transba∏kaƒski odbie-
zakresie.                                        ra∏by  surowiec  z  trasy  CPC  (Tengiz–Noworo-
                                                 syjsk), podwa˝ajàc sens realizacji innych opcji56
                                                                                               .
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Tabela 4. Funkcjonujàce i planowane ropociàgi do Turcji oraz projekty by-passówcieÊnin tureckich

 Nazwa                    Trasa           Roczna          Operator               Uwagi do stanu
                        (d∏ugoÊç)      przepustowoÊç       (koszt)
 Kirkuk–Ceyhan       Kirkuk–Ceyhan   Realnie           BOTAS           Cel sta∏ego sabota˝u w Iraku, 
                     (1876 km)        do 25 mln ton    (brak danych)     wyklucza to maksymalnà 
                                                                       przepustowoÊç do 70 mln ton.
 BTC                 Baku–Tbilisi–    Zak∏adane        Konsorcjum      Funkcjonujàcy i najwi´kszy 
                     –Ceyhan          do 50 mln ton    BTC-BP          by-pass cieÊnin czarnomorskich, 
                     (1768 km)                         (3 mld USD)     s∏u˝y do obs∏ugi ropy azerskiej, 
                                                                       wcià˝ rozwa˝any wk∏ad Kazachstanu.
 TransBalkan         Burgas–Ale-      Zak∏adane        Konsorcjum      Planowany dla obs∏ugi ropy kazaskiej 
                     ksandroupolis    do 50 mln ton    TBOPC           z CPC i z Rosji. Jako by-pass
                     (279 km)                          (1,2 mld USD)    najpowa˝niejsze zagro˝enie dla BTC.
 TAPCO               Samsun–Ceyhan  Zak∏adane          Spó∏ka TAPCO   Propozycja, po wst´pnym studium 
                     (555 km)         55–70 mln ton    (1,5 mld USD)    op∏acalnoÊci. Propozycja stanie si´
                                                                       nierealna w razie post´pów prac nad
                                                                       trasà Transbalkan.
 Kirkoy–Ibrice       Kirkoy–Ibrik-    Zak∏adane        Andalu–         Po studium op∏acalnoÊci, 
                     baba (198 km)     do 70 mln ton     – Transnieft’ brak wsparcia w∏adz Turcji.
                                                       (900 mln USD)
 Agva–Izmit          Agva–Izmit       Zak∏adane        TUPRAS–         Wst´pny projekt trasy do rafinerii 
                     (40 km)          11–12 mln ton    –Tatnieft’      w Izmicie, nie redukowa∏by istotnie
                     Zak∏adane                         (brak danych)     ruchu po cieÊninach.
 AMBPO               Burgas–Vlore     Zak∏adane        Konsorcjum      Projekt po wst´pnym studium, 
                     (900 km)         36 mln ton       AMBPO           nierealny przy post´pach prac 
                                                       (1,3 mld USD)    nad TransBalkan.
 PanEuropean         Konstanta–Triest Zak∏adane do     Konsorcjum      Projekt po wst´pnym studium, 
                     (1310 km)        40 mln ton       PEOP            nierealny przy post´pach prac 
                                                       (2 mld USD)       nad TransBalkan.
 Odessa–Brody        Odessa–Brody     Realnie do       UkrTransNafta   Dzia∏a jako rewers do Odessy 
                     (675 km)         12 mln ton       (500 mln USD)  dla obs∏ugi ropy z Rosji.
 OBP                 Odessa–Brody–    Zak∏adane do     UkrTransNafta  D∏ugoletnie poszukiwania partnerów 
                     –P∏ock           25 mln ton       (450 mln USD)  projektu. Ma∏e szanse na kaspijskie
                     (745 km)                                          dostawy.
 Dru˝ba–Adria        Szazhalom-       Zak∏adane        JANAF/MOL       Po studium op∏acalnoÊci, zawieszony 
                     batta–Sisak      5–15 mln ton     (80-300 mln     projekt rewersu Adrii dla ropy z Rosji.
                     (200 km)         JANAF/MOL        USD)        
 EAP                 Ejlat–Aszkelon   Mo˝liwe          EAPC/TCGP       Dzia∏a dla obs∏ugi ropy z BTC, 
                     (254 km)         20–55 mln ton    (brak danych)     ma byç konkurencjà dla jej tranzytu
                                                                       Kana∏em Sueskim. 

èród∏a: J. Roberts, Bypassing The Bosphorus, Platts Oil, London 2005 i materia∏y cytowane w tekÊcie

Tureckie ETKB i Ministerstwo Infrastruktury Izra-      ˝y on przede wszystkim do importu rosyjskiej
ela od maja 2006 roku deklarujà wol´ realizacji        i azerskiej ropy dla Izraela. EAP mo˝e przy tym
projektów  podmorskich  po∏àczeƒ  dla  tranzytu        pos∏u˝yç  do  ich  tranzytu  na  azjatyckie  rynki
ropy, gazu, elektrycznoÊci i wody pitnej do Hajfy.     zbytu. Izrael jest gotów wprowadziç  stawki  za
Elementem  takiego  ,,korytarza”  by∏oby  wyko-        wykorzystanie EAP na poziomie konkurencyjnym
rzystanie izraelskiej trasy mi´dzy Morzem Âród-        wzgl´dem taryf dla tankowców p∏ynàcych Sue-
ziemnym a Morzem Czerwonym. Istniejàcy ro-   zem, za∏adowanych w Ceyhan. Terminal w Ash-
pociàg Ejlat–Ashkelon Pipeline (EAP) ma prze-          kelonie s∏u˝y∏by mniejszym tankowcom z Ceyhan,
pustowoÊç 55 mln ton rocznie, ale wykorzysta-          zaÊ ropociàg EAP do za∏adunku wielkich tankow-
nie go nie przekracza obecnie 20 mln ton    57
                                              . S∏u-   ców oceanicznych w Ejlacie   58
                                                                                     . Sfinansowanie stu-
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dium  op∏acalnoÊci  tego  i  innych  ni˝  BTC–EAPu˝ytkowany wspólnie przez BOTAS i iraƒski kon-
po∏àczeƒ mi´dzy Turcjà a Izraelem zadeklarowa∏  cern paƒstwowy NIGC, inwestycje te zrealizowa-
Europejski Bank Inwestycyjny, a w promowanie     no pomimo poczàtkowego sprzeciwu USA. Podo-
projektu takiego ,,korytarza” silnie zaanga˝owa∏a  bnie jak w przypadku Blue Stream, uruchomie-
si´ kompania Turkiye Calik Group59
                                 .               nie tej trasy zosta∏o opóênione przez problemy
                                                 Turcji z odbiorem zakontraktowanej iloÊci gazu.
5.2. Trasy tranzytu gazu do Turcji               Iran ewidentnie nie chcia∏ straciç swojej obec-
i na inne rynki zbytu                            noÊci na tym rynku zbytu i jest zainteresowany
                                                 doprowadzeniem do przesy∏u Iranpipe swojego
W planach zwi´kszenia roli w tranzycie do UE     surowca na rynki UE. Kontrakt BOTAS z NIGC
kluczowe jest funkcjonowanie rozbudowanej sieci przewiduje, ˝e gazociàg ten powinien mieç do-
gazociàgów eksportowych biegnàcych do i z te-    celowà moc 10 mld m  3
                                                                       w 2010 roku, a przy kon-
rytorium Turcji (terminal LNG obs∏uguje sieç kra-traktach z krajami UE do 20 mld m 3
                                                                                   . NIGC stara
jowà). Aktualnie dzia∏ajà dwa po∏àczenia z Rosji si´ przy tym o wejÊcie swojego gazu do Grecji.
i jedno z Iranu, bliskie jest uruchomienie trasy Zarówno w∏adze paƒstwowe, jak równie˝ BOTAS
z Azerbejd˝anu oraz do Grecji. W ró˝nym stop-    i NIGC w przypadku wejÊcia gazu iraƒskiego na
niu zaawansowania sà natomiast projekty Na-      rynki unijne deklarujà wol´ dalszej rozbudowy
bucco  oraz  po∏àczeƒ  z  Iranem,  Syrià,  Irakiemmocy przesy∏owej Iranpipe do poziomu 30–40
i Turkmenistanem. Pojawiajà si´ tak˝e propozycje mld m 3
                                                        w roku 2020. Zale˝y to jednak od sytuacji
przed∏u˝enia gazociàgów, którymi rosyjski gaz    wokó∏  Iranu  oraz  zwi´kszenia  przepustowoÊci
pop∏ynà∏by do Izraela oraz Europy Po∏udniowej.   sieci tureckiej, realizacji projektów TGI, Poseidon
Cz´Êç z tych projektów mo˝e si´ wzajemnie wy-    i Nabucco.
kluczaç, optymalnym interesem Turcji pozostaje
realizacja jak najwi´kszej iloÊci tych projektów   Gazociàg B∏´kitny Potok (Blue Stream)jest trasà
(zob. zestawienie w Tabeli 5).                   zbudowanà przez utworzonà w 1999 roku spó∏k´
                                                 Blue Stream BV Pipeline Company. Podstawà pro-
Gazociàg TransBalkanzosta∏ uruchomiony w la-     jektu by∏a umowa mi´dzy rzàdami Rosji i Turcji
tach 1987–1988. Trasa zosta∏a zbudowana jeszcze oraz BOTAS i Gazpromem z grudnia 1997 roku   63
                                                                                              .
na podstawie umów BOTAS z radzieckim Sojuz-      Koszt budowy tej trasy wyniós∏ blisko 2 mld USD,
gazexportem z 1986 roku, biegnie przez Bu∏ga-    oddano jà do u˝ytku z opóênieniem w 2003 roku.
ri´ do Malkoclar60
                . Jest to w istocie przed∏u˝enie B∏´kitny Potok jest jednym z trudniejszych tech-
sieci gazociàgów przez Ukrain´ i Rumuni´ do Bu∏-  nologicznie po∏àczeƒ podmorskich, gdy˝ biegnie
garii. S∏u˝y do przesy∏u rosyjskiego gazu do Tur-po dnie Morza Czarnego trasà 390 km, ∏àczàc ro-
cji, jego dostawy sà realizowane przez spó∏k´    syjskà D˝ubg´ z tureckim Samsunem. W latach
TuRusGas 61
          . W latach 1992–1999 gazociàg trans-   2003–2006 dostarcza∏ on Turcji 1,3 mld m3
                                                                                          gazu
ba∏kaƒski mia∏ przepustowoÊç 6 mld m 3
                                      rocznie.   rocznie, podczas gdy jego docelowa przepusto-
Nast´pnie,  w  rezultacie  zawartych  w  latach  woÊç ma wynieÊç 16 mld m  3
                                                                            po 2010 roku. Sprze-
1997–1998 porozumieƒ miedzy BOTAS i Gazpro-      da˝à przesy∏anego nim gazu na rynku tureckim
mem  oraz  podj´tych  prac  modernizacyjnych,    zajmuje si´ spó∏ka Gazeksport64
                                                                               . Gazprom konty-
zosta∏a ona zwi´kszona do poziomu 20 mld m   3
                                                 nuuje starania o rozbudow´ B∏´kitnego Potoku,
rocznie, z czego na rynek turecki trafia obecnie dà˝àc do wejÊcia z surowcem nim przesy∏anym
14 mld m 3
          . Wymaga∏o to jednak modernizacji      na W´gry i rynki UE oraz/lub Izraela. Z koƒcem
cz´Êci sieci ukraiƒskiej, która s∏u˝y∏a do tranzytu  2006 roku Gazprom zrealizowa∏ studium op∏acal-
w sumie 24 mld m 3
                  gazu na Ba∏kany i do Turcji62
                                             .   noÊci  budowy  drugiej  nitki  B∏´kitnego  Potoku
                                                 oraz opcji jego przed∏u˝enia poza Turcj´ (patrz
Gazociàg Iranpipe zosta∏ uruchomiony w stycz-    dalej).  Samo  zwi´kszenie  mocy  przepustowej
niu 2002 roku. Biegnie on trasà pomi´dzy iraƒ-   tego gazociàgu wymaga∏oby dodatkowej inwes-
skim Tebrizem a w´z∏em w Erzurum, s∏u˝àc obe-    tycji szacowanej na co najmniej 1,3 mld USD65
                                                                                             . 
cnie do przesy∏u 4 mld m 3
                          rocznie. Budow´ tej
trasy  zainicjowa∏y  porozumienia  w∏adz  Turcji   Gazociàg South Caucascus Pipeline Baku–Tbili-
i Iranu z sierpnia 1996 roku. Gazociàg iraƒski jest  si–Erzurum (SCP/BTE) zosta∏ oficjalnie urucho-
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Tabela 5. Funkcjonujàce oraz projektowane gazociàgi do Turcji i UE

 Nazwa                Trasa                   Roczna           Operator         Uwagi do stanu
                      (d∏ugoÊç)               przepustowoÊç    (koszt)
 TransBalkan          sieç bu∏garska–         Przesy∏a         TuRusGas         Budowany 
 Gaspipeline          Makoclar–Stam- bu∏      20 mld m 3
                                                               (brak danych)     w latach 1987–1988
                      (842 km)        
 Iranpipe             Tebriz–Erzurum          Przesy∏a 4 mld   NIGC/BOTAS       Uruchomiony w 2002 roku 
                      (2577 km)               m 3
                                                 , mo˝e do     (brak danych)     Iran chcia∏by rozbudowaç
                                              10 mld m 3
                                                                                moc do 20 mld m  3.

 Blue Stream-1        D˝ubga–Morze            Przesy∏a         Gazeksport       Uruchomiony w 2003 roku.
                      Czarne–Samsun           1,3 mld m 3
                                                         ,     (2 mld USD)       Gazprom chce jego rozbudowy 
                      (1217 km)               docelowo do                       i tranzytu do UE.
                                              16 mld m 3

 SCP/BTE              Baku–Tbilisi–           Zak∏adane        Konsorcjum       Uruchomienie latem 
                      –Erzurum                7 mld m 3
                                                       ,doce-  SCP (953 mln     2007 roku. Deklarowane plany
                      (1010 km)               lowo 16 mld m 3
                                                               USD)             zwi´kszenia do 22–30 mld m 3
                                                                                                            .
 TGI                  Karacabey–              Poczàtkowo       BOTAS/DEPA       Uruchomiony jesienià 2007 
                      –Komitini               3 mld m 3
                                                       ,doce-  (300 mln USD)  roku, jako przed∏u˝enie 
                      (286 km)                lowo 12 mld m3
                                                                                trasy SCP.
 Poseidon             Stavrilimenas–Morze     Zak∏adane        Poseidon Co.     Planowana realizacja 
                      Joƒskie– Otranto        8–10 mld m  3
                                                               (1,3 mld USD)    do 2012 roku 
                      (280 km)                                                  jako przed∏u˝enia SCP i TGI.
 Nabucco              Turcja–Bu∏garia–Rumu-   Zak∏adane        Konsorcjum       Trwajà studia i negocjacje 
                      nia–W´gry–Austria       25–31 mld m  3
                                                               Nabucco          z bankami. Planowana reali-
                      (3282 km)                                (5,8 mld m 3
                                                                          )      zacja do 2015 roku.
 Dwa gazociàgi       pierwszy – Turkmeni-     Oba gazociàgi    Konsorcjum       Podpisanie na poczàtku lipca 
 z Iranu i Turkmeni-  stan–Iran–Turcja (oko∏o  zak∏adane       iraƒsko-turec-   2007 roku  memorandum of
 stanu przez Iran     2 tys. km)              oko∏o            kie, prawdopo-   understanding mi´dzy Iranem
 ∏àczàce si´ z Na-     drugi – Iran (Zatoka   50 mld m 3
                                                               dobnie ze        i Turcjà, bardzo wst´pna faza,
 bucco (brak nazwy)    Perska) – Turcja                        strony tureckiej  zdecydowanie negatywny sto-
                                                               TPAO             sunek USA.
 TCGP                 Turkmenbaszy–           Zak∏adane        Brak             Projekt ma∏o realny bez umów 
                      Morze Kaspijskie–       16–20 mld m  3
                                                               (2,5 mld USD)    mi´dzyrzàdowych i stworzenia 
                      –Baku (230 km)                                            konsorcjum. 
 TransArab            Aleppo–Isken-           Zak∏adane        Projekt          Trasa stanowi∏aby przed∏u˝enie
 (odcinek turecki)       derun (200 km)        4–6 mld m 3
                                                         ,     BOTAS            sieci krajów arabskich do
                                              docelowo                          Turcji i UE.
                                              18 mld m 3

 Iraqpipe             Z∏o˝a irackie–          Zak∏adane        Projekt          Ma∏o realny przy destabilizacji 
                      Erzurum                 10 mld m 3
                                                               BOTAS            Iraku. 
 South Stream         Rosja (dnem Morza       Zak∏adane        Projekt          Projekt stanowi konkurencj´
                      Czarnego) – Bu∏garia    30 mld m 3
                                                               Gazpromu         dla trasy Nabucco, 
                      dwie odnogi                              i ENI            szacunkowe koszty realizacji
                      a) Serbia– W´gry–                                         od 7 do 30 mld USD
                      Austria– W∏ochy 
                      b) Grecja (dnem Morza
                      Joƒskiego) –W∏ochy
 Blue Stream-2        Samsun–                 Zak∏adane        Projekt          Projekt by∏by przed∏u˝eniem 
 (opcja do Izraela)      Ceyhan–Hajfa         7–8 mld m  3
                                                               Gazpromu         Blue Stream, mniej realny ni˝
                                                                                SEGP.

èród∏a: Materia∏y cytowane w tekÊcie
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miony w grudniu 2006 roku, ale faktyczne dosta-  8–10 mld m 369
                                                               . Realizacja obu po∏àczeƒ oznacza-
wy do Turcji ruszy∏y w czerwcu 2007 roku. Bie-   ∏aby mo˝liwoÊç wejÊcia surowca przesy∏anego
gnie on przez Azerbejd˝an i Gruzj´ do Erzurum    przez Turcj´ na rynek zbytu o wiele wi´kszy ni˝
(odcinek turecki ma 318 km)66
                            . Od paêdziernika    grecki. 
2000 roku trwa∏y negocjacje w sprawie poten-
cjalnych rynków zbytu w Gruzji i Turcji. Przewi-   Planowany gazociàg Nabucco ma s∏u˝yç dla do-
duje si´ wydobycie i eksport na poziomie 16 mld  staw surowca z regionu kaspijskiego oraz Iranu,
m3
   rocznie. W latach 2001–2002 podpisano po-     ewentualnie te˝ Egiptu i Iraku. W odró˝nieniu
rozumienia mi´dzyrzàdowe Azerbejd˝anu z Gru-  od tras TGI i Poseidona zabezpieczaç ma dostawy
zjà i Turcjà. RównoczeÊnie BOTAS zakontrakto-    do Austrii, W´gier, Bu∏garii i Rumunii70
                                                                                      . Ten pro-
wa∏ w azerskim koncernie paƒstwowym SOCAR        mowany przez austriacki OMV Gas projekt cieszy
dostawy 6,6 mld m 3
                    rocznie przez okres 15 lat.  si´  od  2003  roku  wsparciem  Komisji  Europej-
W wyniku negocjacji ustalono, ˝e SCP zapewni     skiej71
                                                       . Mia∏by on przepustowoÊç w pierwszej fa-
tak˝e corocznie 0,4–0,5 mld m3
                            gazu dla Gruzji po   zie 15,5 mld m3
                                                                 rocznie, w drugiej 25,5 mld m3
                                                                                              ,
preferencyjnej cenie. W grudniu 2004 roku utwo-  a docelowo w trzeciej fazie nawet 31 mld m3
                                                                                            (po
rzono konsorcjum SCP, które zrealizowa∏o  jego   roku 2020). Koszty oddania do u˝ytku tej trasy
budow´ za 953 mln USD 67
                       . Tempo budowy tej tra-   (odcinek turecki 1999 km) szacowane sà na 5,8
sy by∏o szybkie, u∏atwione przez wybudowanà      mld USD. W czerwcu 2005 roku BOTAS, Bulgar-
ju˝ infrastruktur´ ropociàgu BTC i zaanga˝owa-   gaz, Transgaz, MOL i OMV Gas powo∏a∏y spó∏k´
nie BP. W zale˝noÊci od dalszych ustaleƒ i inwes-Nabucco Gas Pipeline International Ltd.72
                                                                                        . Nowa
tycji, jego moc mog∏aby zostaç zwi´kszona z 7–8  spó∏ka zrealizowa∏a ju˝ studium op∏acalnoÊci i ma
mld m 3
       do 22 mld m  3
                     w 2015 roku, a w dalszej  przedstawiç propozycje sfinansowania projektu.
perspektywie nawet do 30 mld m 3
                                .                Do 2007 roku zosta∏y przeprowadzone studia in-
                                                 ˝ynieryjne na trasie Nabucco. W okresie prezyden-
Gazociàg  Turkey-Greece  Interconnector (TGI)    cji austriackiej w UE zg∏oszona zosta∏a te˝ pro-
z tureckiego Karacabey do greckiej Komitini zo-  pozycja 30-procentowego wsparcia projektu ze
sta∏ oddany do u˝ytku w listopadzie 2007 roku.  Êrodków  Europejskiego  Banku  Inwestycyjnego
B´dzie mia∏ on poczàtkowo moc 0,75 mld m 3
                                         , na-   oraz  Banku  Âwiatowego.  Równie˝  w  czerwcu
st´pnie 3 mld m3
                , zaÊ docelowo w 2012 roku na-   2006 roku Komisja Europejska oraz ministrowie
wet 12 mld m 3
             . Umow´ w sprawie budowy tego       energii Austrii, W´gier, Rumunii, Bu∏garii i Turcji
po∏àczenia podpisa∏y rzàdy obu paƒstw w lutym    zadeklarowali przyspieszenie prac przy Nabucco.
2003 roku, zaÊ BOTAS oraz grecki koncern DEPA    Nadal jednak trwajà poszukiwania dodatkowych
w grudniu 2003 roku. Projekt TGI od poczàtku     inwestorów, tak aby budowa ruszy∏a w 2009 roku,
cieszy∏ si´ wsparciem Komisji Europejskiej, wi-  zaÊ pierwszy gaz pop∏ynà∏ nim w roku 2012   73
                                                                                              .
dzàcej w nim mechanizm dywersyfikacji zaopa-     Projekt ten napotyka jednak skuteczne kontrposu-
trzenia  na  po∏udniu  kontynentu  oraz  budowy  ni´cia Gazpromu, jak równie˝ sprzeciw USA wo-
zaufania mi´dzy Turcjà a Grecjà. Koszt budowy    bec wykorzystania go dla importu gazu z Iranu. 
tego  podmorskiego  po∏àczenia  sieci  gazowych  Na poczàtku lipca 2007 roku w celu zapewnienia
Turcji i Grecji –oko∏o 300 mln USD68
                                  .              dostaw surowca do gazociàgu Nabucco Turcja
                                                 zawar∏a memorandum of understanding z Iranem
Przed∏u˝eniem TGI jest projekt gazociàgu Posei-   w sprawie budowy za 2 mld USD dwóch nowych
don, zwanego wczeÊniej Greece-Italy Intercon-   gazociàgów z granicy Turkmenistanu przez Iran
nector. W paêdzierniku 2006 roku podpisano po-   do Turcji (1,5 tys. km d∏ugoÊci) oraz ze z∏o˝a po-
rozumienie w tej sprawie pomi´dzy DEPA i w∏os-   ∏udniowy Pars do Turcji (2 tys. km d∏ugoÊci). Te
kim Edison-Gas SpA, uzupe∏nione w styczniu 2007 gazociàgi mia∏yby byç po∏àczone z infrastrukturà
roku umowami mi´dzy rzàdami Grecji i W∏och       Nabucco.  Jednym  z  nich  mia∏by  pop∏ynàç  gaz
oraz o powo∏aniu spó∏ki Poseidon Company. Ga-    turkmeƒski. Turkmenistan nie jest jednak stronà
zociàg ten bieg∏by trasà po dnie Morza Joƒskiego  tego porozumienia. Jego zawarcie wywo∏a∏o kry-
mi´dzy greckim Stavrilimenas i w∏oskim Otranto.  tycznà reakcj´ USA i Rosji74
                                                                           .
Koszt tego po∏àczenia szacowany jest na 1,3 mld  Wcià˝ problematyczne wydaje si´ reanimowanie
USD, po roku 2012 mia∏by on moc przesy∏owà   planu Trans-Caspian Gas Pipeline (TCGP) z Turk-
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menistanu przez Kaukaz. W paêdzierniku 1998      w 2020 roku (ewentualnie te˝ irackiego). Suro-
roku BOTAS podpisa∏ z w∏adzami w Aszchaba-       wiec z gazociàgu transarabskiego by∏by wów-
dzie ramowe porozumienie o odbiorze turkmeƒ-     czas przesy∏any na unijne rynki trasami TGI, Po-
skiego gazu rurociàgiem transkaspijskim o prze-  seidon i Nabucco.
pustowoÊci 16–20 mld m  3
                         . Wst´pne koszty bu-
dowy TCGP po dnie Morza Kaspijskiego mi´dzy      Ma∏o prawdopodobny, ze wzgl´du na sytuacj´
portami  Turkmenbaszy  i  Baku  szacowano  na    w  Iraku,  jest  te˝  inny  pomys∏  firm  tureckich:
oko∏o 2,5 mld USD. Po wybudowaniu gazociàgu      przewidziany w porozumieniu ramowym z 1996
i zwi´kszeniu eksportu mo˝liwe by∏oby osiàgni´-  roku – projekt gazociàgu Iraqpipe o przepusto-
cie mocy do 30 mld m  375
                         . Turcy i potencjalni   woÊci 10 mld m3
                                                               . Gazociàg ten mia∏by biec z wcià˝
inwestorzy zak∏adali, ˝e trasa TCGP b´dzie si´   nieeksploatowanych z∏ó˝ pó∏nocnego Iraku do
∏àczyç z projektowanym ju˝ wówczas gazocià-      w´z∏a w Erzurum, cz´Êciowo wzd∏u˝ ropociàgu
giem  SCP/BTE.  Zainteresowanie  budowà  trasy   z Kirkuku80
                                                           . Koncepcja nie wysz∏a poza deklaracje,
transkaspijskiej  wyra˝a∏y  koncerny  General    a wst´pnie zainteresowane kompanie nie podj´∏y
Electric, Bechtel Group i RD Shell, ale w maju   si´ realizacji studium op∏acalnoÊci. Problemem
2001 roku wycofa∏y si´ ostatecznie z rozmów      jest przede wszystkim zniszczona jeszcze pod-
z Turkmenistanem w sprawie powo∏ania konsor-     czas wojny iracko-iraƒskiej infrastruktura gazo-
cjum PSG International76
                       . Jednà z barier praw-    wa w pó∏nocnym Iraku, niepozwalajàca na uru-
nych dla tego podmorskiego projektu by∏ brak     chomienie wydobycia z∏ó˝ w prowincjach Kirku-
ostatecznej  delimitacji  kaspijskich  sektorów  ku i Mijala. Permanentne problemy z tranzytem
Turkmenistanu i Azerbejd˝anu. W okresie prezy-   ropy trasà Kirkuk–Ceyhan powodujà jednak, i˝
dentur Saparmurada Nijazowa i Gejdara Alijewa    trudno  traktowaç  Iraqpipe  jako  realny  projekt
oba  kraje  nie  mog∏y  si´  równie˝  porozumieç w perspektywie do 2015 roku. Postsaddamowski
w kwestii wielkoÊci udzia∏u ich surowca w tran-  Irak od jesieni 2004 roku deklaruje przy tym ch´ç
zycie do Turcji. Zdaniem Ankary, w∏aÊnie budo-   w∏àczenia si´ we wspomniany projekt gazocià-
wa TCGP w po∏àczeniu z budowà SCP i Nabucco      gu  transarabskiego,  który  wydaje  si´  bardziej
by∏aby  optymalnym  rozwiàzaniem  problemów      realnym projektem od Iraqpipe81
                                                                               .
dywersyfikacji zaopatrzenia UE77
                               . 
                                                 Rosja  proponowa∏a   tak˝e  przed∏u˝enie  Blue
Trwajà rozmowy o udziale Turcji w  projekcie   Stream z Turcji, projekt South European Gas Pipe-
TransArab Gas Pipeline ∏àczàcym Êródziemno-   line (SEGP). Gazociàg ten bieg∏by z Turcji, przez
morskie kraje arabskie. Ewentualny turecki odci- Bu∏gari´, Serbi´ i Chorwacj´ na W´gry, które od-
nek gazociàgu transarabskiego mia∏by przepus-    grywajà kluczowà rol´ w niedopuszczeniu kas-
towoÊç 4–6 mld m 3
                  rocznie. BOTAS zaanga˝owa∏     pijskiego i bliskowschodniego gazu do UE. O ile
si´ w studium op∏acalnoÊci dostaw gazu z Egip-   docelowym rynkiem i w´z∏em dystrybucji Na-
tu, podpisujàc protokó∏ w tej sprawie w lutym    bucco by∏aby Austria, o tyle w projekcie SEGP
2000 roku. W styczniu 2004 roku w∏adze Egiptu,   takà rol´ spe∏nia∏yby w∏aÊnie W´gry 82
                                                                                      . Projekt
Jordanii, Syrii i Libanu podpisa∏y porozumienie  ten by∏ od czerwca 2006 roku promowany przez
w sprawie drugiej fazy projektu78
                                . Trzecià fazà   Gazprom i w´gierski MOL, jego koszt by∏ wst´p-
projektu by∏aby budowa po∏àczenia mi´dzy syryj-  nie szacowany na 4 mld USD. W odró˝nieniu od
skim Aleppo a Iskenderunem, która jest wst´p-    Nabucco SEGP nie mia∏by problemów z zaopa-
nie  planowana  na  2008  rok.  Zainteresowanie  trzeniem w surowiec, w tym przypadku oczywi-
udzia∏em w modernizacji i rozbudowie sieci sy-   Êcie z Rosji. G∏ówne argumenty za tà trasà to
ryjskiej wyra˝a Gazprom. W marcu 2004 roku Mi-  równie˝ rozbudowa  w´gierskich magazynów gazu
nisterstwo Energii i Zasobów Naturalnych i egip- do  10  mld  m3
                                                              , fakt,  ˝e  same  W´gry  importujà
skie Ministerstwo Ropy Naftowej podpisa∏y tak˝e  corocznie 9 mld m3
                                                                   gazu, MOL ma udzia∏y w fir-
ramowe porozumienie o tranzycie egipskiego ga-  mach sektora gazowego Chorwacji, S∏owacji oraz
zu przez Turcj´ do UE79
                    . BOTAS zak∏ada, ˝e w przy-  BoÊni i Hercegowiny. W∏adze w´gierskie i MOL
padku umów mi´dzy eksporterami a odbiorcami      sugerowa∏y  ostatnio  potencjalnym  partnerom
w UE, mo˝liwe by∏oby osiàgni´cie docelowej prze- mo˝liwoÊç po∏àczenia projektów SEGP z Nabucco
pustowoÊci  18  mld  mld  m3
                             gazu  egipskiego    w jednà tras´ na W´gry83
                                                                         . 
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W 2007 roku Rosja zrezygnowa∏a z planów bu-      patrzenia w ten surowiec. Niebagatelne znacze-
dowy drugiej nitki gazociàgu Blue Stream i przed-  nie dla powodzenia polityki energetycznej Turcji
stawi∏a nowy projekt South Stream, zak∏adajàcy   b´dzie mia∏o zrewidowanie prognoz rodzimego
budow´ gazociàgu po dnie Morza Czarnego z Ro-    zapotrzebowania oraz pe∏na implementacja unij-
sji do Bu∏garii omijajàcego Turcj´. W Bu∏garii ga-nych standardów w sferach bezpieczeƒstwa ener-
zociàg mia∏by dwie odnogi: pierwszà biegnàcà     getycznego i ochrony Êrodowiska naturalnego. 
poprzez Grecj´ i Morze Joƒskie do W∏och oraz
drugà przez Ba∏kany do Europy Ârodkowej i pó∏-   Powy˝sza sytuacja stawia Ankar´ wobec konie-
nocnych W∏och. W czerwcu 2007 roku Gazprom       cznoÊci przyspieszenia budowy z potencjalnymi
podpisa∏ memorandum of understanding w spra-     partnerami nowych tras do Turcji, umo˝liwiajà-
wie realizacji tego projektu z w∏oskim koncer-   cymi reeksport i tranzyt gazu na rynki UE. Na-
nem ENI. W listopadzie 2007 roku obie firmy za-  wet w przypadku realizacji tylko cz´Êci tych pro-
war∏y umow´ o utworzeniu spó∏ki South Stream     jektów, Turcja b´dzie jednà z g∏ównych arterii
AG oraz realizacji feasibility study do koƒca 2008zaopatrzenia Unii w gaz, redukujàcych wielkoÊç
roku. W styczniu–lutym 2008 roku do projektu     tranzytu przez Ukrain´ i Bia∏oruÊ. Ambicje An-
przy∏àczy∏y si´ Bu∏garia, Serbia i W´gry.        kary sà ograniczone barierami ekonomicznymi,
                                                 technologicznymi i politycznymi, jakie wyst´pujà
Trwajà te˝ dyskusje o Êródziemnomorskim prze-   wÊród eksporterów ropy i gazu w regionie kaspij-
d∏u˝eniu Blue Stream do Izraela. Projekt ten za- skim, czarnomorskim oraz Bliskiego Wschodu.
k∏ada najpierw budow´ gazociàgu o mocy 12 mld  Mo˝liwoÊci przezwyci´˝enia tych barier zale˝à
m3
  z Samsunu do Ceyhan. Rozwa˝a si´ nast´pnie     od szeregu porozumieƒ mi´dzy w∏adzami paƒst-
dwie opcje jego przed∏u˝enia: budow´ podmor-     wowymi,  inwestorami  i  kredytodawcami.  Na
skiego gazociàgu z Ceyhan do portu w Hajfie lub  kalkulacje Turcji nadal du˝y wp∏yw b´dà mia∏y
zbudowanie instalacji skraplania i regazyfikacji tak˝e  polityka  oraz  interesy  strategiczne  USA,
LNG w tych dwóch terminalach. Ramowe poro-       paƒstw UE i Rosji. 
zumienie z lutego 2006 roku Gazpromu z BOTAS     W  najbli˝szych  latach  Turcja  b´dzie  istotnym
sugeruje, i˝ preferowana jest raczej opcja gazo- krajem tranzytowym ropy z Rosji, Kazachstanu,
ciàgu o mocy 7–8 mld m 3
                        rocznie, co odpowiada    Azerbejd˝anu i Iraku. W latach 2010–2015 mo˝na
po∏owie prognozowanego zapotrzebowania Izra-  oczekiwaç rozstrzygni´cia rywalizacji pomi´dzy
ela w 2010 roku 84
                 . W zwiàzku z tymi planami   by-passamicieÊnin czarnomorskich dla ropy z Ka-
w∏adze  Iranu  ostrzeg∏y  Ankar´  i  Moskw´,  i˝ zachstanu i Rosji. Obecnie bardziej prawdopodo-
planowane po∏àczenie nie mo˝e pos∏u˝yç reek-     bna jest budowa rurociàgu z Burgas do Aleksan-
sportowi do Izraela gazu otrzymywanego ruro-     droupolis omijajàcego Turcj´ i stanowiàcego po-
ciàgiem  Iranpipe85
                  .  Uwzgl´dniajàc  znaczenie    wa˝ne zagro˝enie dla BTC. 
rynków UE dla Gazpromu, wydaje si´ jednak, i˝    Niejasna jest tak˝e przysz∏oÊç i wielkoÊç tranzytu
wi´ksze   szanse   na   realizacj´    ma   projektgazu do UE, choç bezdyskusyjne jest jego zna-
SEGP/Blue Stream na W´gry.                       czenie dla unijnego bezpieczeƒstwa i regional-
                                                 nej pozycji Turcji. Do 2015 roku dzia∏aç powinny
                                                 ju˝ z pe∏nà mocà gazociàgi z Rosji i Azerbejd˝a-
6. Konkluzje i prognozy                          nu, jak równie˝ po∏àczenia Turcji z rynkami unij-
                                                 nymi. Przeszkody finansowe i polityczne mogà
Turcja od ponad dekady dà˝y do tego, aby staç si´  stanowiç  powa˝ne  utrudnienie  dla  tranzytu
,,pomostem” pomi´dzy Europà a sàsiadujàcymi      przez Turcj´ do UE gazu z Egiptu, Iraku i Iranu.
z  nià  eksporterami  w´glowodorów.  Nie  majàc  Te przeszkody zosta∏yby przezwyci´˝one dzi´ki:
w∏asnych rezerw tych surowców, Turcja jest ich   liberalizacji systemu politycznego w Iranie i po-
atrakcyjnym rynkiem zbytu. AktywnoÊç dyploma-  prawie relacji Teheranu z USA oraz stabilizacji
tyczna i ekonomiczna pozwoli∏a na zasadnicze     sytuacji  w  Iraku.  W  przypadku  braku  reform
zdywersyfikowanie importu ropy. Przyspieszona    w Iranie kluczowe znaczenie dla rozwoju wyda-
gazyfikacja Turcji w po∏àczeniu z kryzysami ekono-rzeƒ b´dzie mia∏a postawa UE wobec wspó∏pracy
micznymi lat 90. XX wieku i wysokà zale˝noÊcià   z Teheranem, pomimo sprzeciwu USA.
od gazu z Rosji uniemo˝liwi∏y zró˝nicowanie zao- Marcin Andrzej Piotrowski
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1
 Dane na temat tendencji na tureckim rynku energetycz-      16
                                                              Ponad 60% tureckich gospodarstw domowych ma dost´p
nym  i  jego  organizacji  za:  International  Energy  Agency,do gazu.
Energy Policies of IEA Countries: Turkey Review, IEA/OECD   17
                                                              Zob. szerzej o dotychczasowych tendencjach i projekcjach
Publications, Paris 2005 oraz Energy Information Admini-    rzàdowych do 2020 r.: O. Yilmaz, T. Usulu, Energy Policies of
stration, Country Analysis Brief: Turkey, U.S. Department ofTurkey during the period 1923-2003, ,,Energy Policy”, tom 37,
Energy, Washington DC, paêdziernik 2006.                    nr 1, 2007, s. 258–264.
2
 Ze wzgl´du na mniejsze lub znikome znaczenie sektora       18
                                                              Terminal LNG w Marmara Ereglisi uruchomiono w sierpniu
elektrycznego dla polityki zagranicznej i pozycji mi´dzyna- 1994 roku, podobnie jak sieç gazociàgów krajowych nale˝y
rodowej, w tekÊcie skoncentrowano si´ przede wszystkim      on do BOTAS, ma maksymalnà moc odbiorczà do 5,2 mld m   3
na sektorach naftowym oraz gazowym.                         gazu rocznie.
3
 A. Kubeli, The Strategic Implications Of Our Energy Needs, 19
                                                              Zob. szerzej: A. Hakan, Energy Decision-Making: The Turk-
Turkish Daily News, 21.05. 2007.                            ish Case, ,,Perceptions”, tom 5, nr 3, 2000, s. 170–179.
4
 W marcu 2003 roku z TEAS wydzielono dwie kompanie          20
                                                               Ustawa o rynku gazowym zak∏ada pe∏nà prywatyzacj´
odpowiedzialne: za wytwarzanie energii (EUAS) oraz jej dy-  sektora i jego liberalizacj´, zwi´kszenie zagranicznych in-
strybucj´ (TETAS). Proces liberalizacji rynku energii elek- westycji w infrastruktur´ i harmonizacj´ polityki gazowej
trycznej uleg∏ jednak spowolnieniu w 2004 roku.             ze standardami UE.
5
 Elektrowni´ t´ wybudowa∏a za 1,5 mld USD niemiecka         21
                                                               Turecki podatek VAT na gaz ziemny i produkty naftowe
kompania STEAG.                                             wynosi 18%.
6
 GAP to realizowany od lat siedemdziesiàtych projekt 22 tam 22
                                                              W perspektywie 5–10 lat i oddania planowanych gazocià-
oraz 19 hydroelektrowni, którego pe∏na realizacja poch∏o-   gów ∏àczna d∏ugoÊç tureckiej sieci gazowej wynieÊç mo˝e
nie w sumie 32 mld USD do 2010 roku.                        ponad 10 tys. km. Zob. materia∏y na stronie: http://www.
7
 Koszt pierwszego reaktora szacowany jest na 2,7 mld USD.   botas.gov.tr
Zak∏ada si´ tak˝e mo˝liwoÊç rozbudowy tej elektrowni o trzy 23
                                                               G∏ówne zu˝ycie gazu (70%) ma miejsce w okresie sezonu
kolejne reaktory, do mocy 5 tys. MW. Aktualnie w Turcji     zimowego, mi´dzy grudniem a marcem.
dzia∏a  tylko  jeden  reaktor  badawczy  o  mocy  250  kW   24
                                                               World Bank, Recent Gas Dispute Stresses Importance Of
w stambulskim instytucie ITI. Zob. szerzej: W. Broad, D. Sin-Gas Storage In Turkey, Ankara 2006.
ger, With Eye On Iran, Rivals Also Want Nuclear Power, New  25
                                                               Zasadnicze rezerwy ropy naftowej znajdujà si´ bowiem
York Times, 15.04.2007 oraz Caught In The Fray: Turkey En-  w krajach Zatoki Perskiej (a˝ 61% Êwiatowych), Afryki Pó∏-
ters  Debate  On  Iran’s  Nuclear  Program,  Christian Science    nocnej (4,4%), Rosji (6,2%) i regionie kaspijskim (4%). Nie-
Monitor, 02.02.2006.                                        wiele  ust´pujà  sobie  nawzajem  rezerwy  gazu  ziemnego
8
 Dane na temat konsumpcji ropy i gazu w 2005 roku cyt.      w Rosji i Zatoki Perskiej (odpowiednio 26,1% i 40,1%), nie-
za: British Petroleum, BP Statistical Review of Word Energy,mal porównywalne sà tak˝e jego rezerwy w Afryce Pó∏noc-
London, czerwiec 2006.                                      nej (4,4 % Êwiatowych) oraz regionie kaspijskim (5,2%).
9
 Niemal analogiczne proporcje odnoszà si´ do tureckiego     26
                                                              Por. I. Cem, Turkey In the New Century, Rustem Publisher,
importu produktów ropopochodnych.                           Ankara 2001, s. 67–97.
10
  W ostatnich latach TPAO zawiàza∏o spó∏ki z RD Shell, BP-  27
                                                               Arabia  Saudyjska  dysponuje  najwi´kszymi  rezerwami
-Amoco, Chevron i ExxonMobil dla rozpoznania z∏ó˝ pod-      w Êwiecie oraz nadwy˝kami mocy wydobycia i eksportu, co
morskich. Zob. stron´: http://www.tpao.gov.tr               czyni jà ,,bankiem centralnym” rynku ropy (swing producer).
11
  Od wrzeÊnia 2005 roku 51% udzia∏y w TUPRAS posiada        PodejÊcie Saudyjczyków i arabskich krajów Zatoki do polity-
grupa Koc-Shell JV Group, inwestor 4,1 mld USD. W sk∏ad     ki cenowej jest co pewien czas przedmiotem kontrowersji
koncernu wchodzi firma DITAS, odpowiedzialna za dostawy     z Iranem. Rijad jest tradycyjnym partnerem politycznym
surowca do rafinerii. Zob.: http://www.tupras.com.tr        Ankary w regionie, jak równie˝ dostawcà ropy na turecki
12
  Od maja 2007 roku 35,3% udzia∏y w POAS posiada aus-       rynek zbytu.
triacki koncern OMV, 47% udzia∏ów nale˝y do prywatnej       28
                                                               Zob.: A. H. Cordesman, K. R. Al-Rodhan, Iranian Nuclear
tureckiej Dogan Petrol Yatirimlari, pozosta∏e znajdujà si´  Weapons? The Options If Diplomacy Fails, s. 13–29, CSIS,
w r´kach mniejszych inwestorów i ETKB.                      Washington DC 2006.
13
  Udzia∏owcami ATAS sà Exxon-Mobil 51%, RD Shell 27%,       29
                                                               Przewidywany eksport gazociàgami lub LNG z Libii i Al-
BP Amoco 17% i turecki Marmara Petrol 5%.                   gierii b´dzie nadal trafia∏ bezpoÊrednio na rynki Europy
14
  Ewentualne nowe rafinerie b´dà jednak budowane przez      Po∏udniowej, g∏ównie do Hiszpanii i W∏och. Zob.: Observa-
prywatnych inwestorów, a nie paƒstwowy TUPRAS. Wst´pne  toire  Mediteraneen  de  l’Energie,  Medsupply:  Final  Report,
zainteresowanie budowa nowych rafinerii w Ceyhan wyra-      Brussels, czerwiec 2003, s. 2–15.
zi∏y spó∏ki Indian Oil Company i POAS oraz ¸UKoil w Sam-    30
                                                              Przy obecnym poziomie konsumpcji gazu w samym Uzbe-
sun lub Zundguldak.                                         kistanie i braku inwestycji, ma∏o realny jest jego wi´kszy
15
  Rezerwy krajowe szacowane sà na 8 mld m    3
                                              i wydoby-     eksport.  Tak˝e  ograniczone  zasoby  ropy  w  Uzbekistanie
wane na poziomie 0,4–0,6 mld m 3
                                rocznie. Eksploatacj´ rea-  i  Turkmenistanie  b´dà  zu˝ywane  g∏ównie  na  potrzeby
lizuje koncern TPAO w rejonie Galipoli i wschodniej cz´Êci  w∏asne. Por.: K∏opotliwe bogactwo: Sytuacja i perspektywy
Morza  Czarnego.  Z∏o˝a  czarnomorskie  sà  eksploatowane   sektorów ropy i gazu na obszarze by∏ego ZSRR, ,,Prace OSW”,
z pomocà BP Amoco i Chevron.                                nr 12, Warszawa grudzieƒ 2003 oraz International Crisis
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Group,  Central  Asia’s  Energy  Risks,  Brussels,  maj  2007,Wizyta prezydenta Putina w Azji Centralnej: sukces propa-
s. 6–19.                                                     gandowy, ,,Tydzieƒ na Wschodzie”, nr 10, 16.05.2007.
31
  Iran oferowa∏ konsorcjom operacje typu swap, tj. w za-     43
                                                               Konwencja z Montreux wprowadzi∏a swobod´ ˝eglugi po
mian za dostawy ropy azerskiej i kazaskiej, przekazanie      cieÊninach tureckich, niemniej zgodnie z prawem morza
odbiorcom tej samej iloÊci swojego surowca w terminalach     akwen Marmara znajduje si´ po suwerennà jurysdykcjà Tur-
nad Zatokà Perskà. Swap by∏by taƒsze ni˝ korzystanie z ro-   cji, co gwarantuje jej prawo kontroli statków. Zob. szerzej
pociàgów,  ale  wzgl´dy  polityczne  uniemo˝liwi∏y  szersze  o tym aspekcie: Y. Inan, The Turkish Straits, w: A. L. Kara-
jego wykorzystanie. Iran ma te˝ po∏àczenie z siecià gazowà   osmanoglu, S. T. Syfi (red.), The Europeization of Turkey’s
Turkmenistanu, odbierajàc stàd 3–5 mld m  3
                                            gazu rocznie     Security  Policy:  Prospects  and  Pitfalls,  Bilkent  University
na potrzeby pó∏nocnych prowincji. Iran chce jednak unie-     Press, Ankara brw, s. 159–177. 
mo˝liwiç tranzyt konkurencyjnego dla niego surowca z Turk-   44
                                                               Dardanele majà 70 km d∏ugoÊci i 1300–2000 m szero-
menistanu do UE.                                             koÊci, Bosfor w najw´˝szym miejscu jedynie 700 m szero-
32
  Wyrazem rosnàcej dla USA rangi problematyki kaspijskiej    koÊci. W po∏àczeniu z cz´stà mg∏à, tak˝e przy ograniczonym
by∏o powo∏anie specjalnego koordynatora ds. regionu w de-    tranzycie utrudniona jest tu nawigacja du˝ych jednostek.
mokratycznej administracji, funkcji pe∏nionej przez amba-    Niech´ç  armatorów  do  wykorzystania  tureckich  pilotów
sadora Jana Kalickiego (1997–2000).                          przyczyni∏a si´ do cz´stszych wypadków na tym akwenie.
33
  D. Cheney i National Energy Policy Development Group,      W 1994 roku dosz∏o tu do niegroênej kolizji cypryjskiego tan-
National Energy Policy: Reliable, Affordable and Enviromen-  kowca Nassia. Wed∏ug statystyk Ankary, w latach 1996–2003
tally Sound Energy for America’s Future, White House-GPO,    liczba statków z niebezpiecznym ∏adunkiem zwi´kszy∏a si´
Washington DC, maj 2001, s. 61–68.                           z 5657 do 8114 jednostek; zob. stale aktualizowany mate-
34
  AP, Turkey Plans To Extend Gas, Oil And Water Pipelines    ria∏  MSZ  Turcji  Turkish  Straits:  http://www.mfa.gov.tr/
To Israel, Haaretz, 16.01.2007.                              grupa/ad/adb/default.htm 
35
  Por.: Cheney Rebukes Putin on Democracy, Energy Black-     45
                                                               Szerzej o problemach korzystania z cieÊnin w latach 90.
mail, Financial Times, 04.05.2006 oraz Rice To Pressure GreceXX wieku. zob.: International Energy Agency, Black Sea Ener-
To Reject Gazprom Proposal, Financial Times, 24.04.2006.     gy Survey, IEA–OECD Publications, Paris 2000, s. 133–144.
36
  European Commission, Green Paper On Secure, Competen-      46
                                                               Na podstawie kalkulacji w materiale J. Nanay, Black Sea
tive and Sustainable Energy For Europe, Brussels, marzec     Crude and Oil Proucts, PFC Energy, Washington DC paê-
2006, s. 3, por. te˝ raport kilku instytutów badawczych dla  dziernik 2006, s. 1–13. 
Komisji pt. European Energy and Transport: Trends To 2030,   47
                                                               Por.: Energy Information Administration, Iraq Country
Luxembourg 2006, s. 25–27.                                   Analysis Brief, Washington DC, czerwiec 2006, s. 6. 
37
  Instytucje unijne eksponujà tak˝e znaczenie kwestii eko-   48
                                                               AIOC powo∏ano g∏ównie do eksploatacji ropy i gazu ze
logicznych w ramach partnerstwa UE z Turcjà. Por.: Euro-     z∏ó˝ Azeri, Chirag-Guneszli, ma mieç maksymalnà produk-
pean Commission, Issues Arising From Turkey’s Member-        cj´ w 2009 roku, zawierajà one oko∏o 5,4 mld bary∏ek ropy
ship Perspective, Brussels, paêdziernik 2004, s. 25; K. Meck-i  180  mld  m3
                                                                            gazu.  Aktualnie  struktura  konsorcjum:  BP
lenburg, EU–Turkey Relations In The Field Of Energy, Policy  34,13%,  SOCAR  10%,  Unocal  10,2%,  ¸UKoil  10%,  Statoil
Department of European Parliament, kwiecieƒ 2006, s. 3       8,56%, Exxon-Mobil 8%, TPAO 6,75%, Devon 5,62%, Itochu
oraz  European  Commission,  Black  Sea  Synergy,  Brussels, 3,92% i AmeradaHess 2,72%.
kwiecieƒ 2007, s. 5.                                         49
                                                               Trasa biegnie 443 km przez Azerbejd˝an, 249 km przez
38
  Integracja Turcji i Ba∏kanów w ramach REMSEE rozpo-        Gruzj´ i 1076 km przez Turcj´. Inwestycje w odcinek turecki
cz´∏a si´ w 2003 roku, powinna zakoƒczyç si´ w 2007 roku.    wynios∏y 1,4 mld USD. Zob. materia∏y na stronie: http://
39
  Elementem takiej polityki by∏o podpisanie przez MSZ Rosji  www.btc.com.tr/eng/project.html  oraz  http://www.btc-
i Turcji wiosnà 2002 roku memorandum Eurasia Partner-        investment.com. 
ship Action Plan.                                            50
                                                                Konsorcjum  to  utworzyli  nast´pujàcy  udzia∏owcy:  BP
40
  W efekcie kryzysu finansowego w 2001 roku Ankara nie       30,1% (tzw. operator projektu), SOCAR 25%, Unocal 8,9%,
mog∏a odebraç zakontraktowanych iloÊci gazu w 2002 roku,     Statoil 8,71%, TPAO 6,53%, ENI 5%, Total 5%, Itochu 3,4%,
gdy trasa Blue Stream by∏ praktycznie gotowa do u˝ytku.      Inpex 2,5%, ConocoPhillips 2,5% i AmeradaHess 2,36%. 
W 2003 roku Gazprom skierowa∏ spraw´ do Mi´dzynarodo-        51
                                                               Udzia∏owcami konsorcjum Agip-KCO sà ENI-Agip (opera-
wego Sàdu Arbitra˝owego w Sztokholmie. W rezultacie ugo-     tor) 16,67%, British Gas 16,67%, ExxonMobil 16,67%, Total-
dy mi´dzy stronami ostatecznie uruchomiono t´ tras´. Re-     FinaElf 16,67%, RD Shell 16,67%, Inpex 8,33% oraz Conoco
zultatem tego sporu sà trwajàce nadal renegocjacje wczeÊ-    Phillips 8,33%.
niejszych umów, w tym postulat ujednolicenia cen surowca     52
                                                               Szefem tej firmy jest Ahmet Calik blisko zwiàzany z rzà-
dostarczanego  dwiema  trasami  przez  spó∏ki  zale˝ne  od   dzàcà Partià SprawiedliwoÊci i Rozwoju (AKP).
Gazpromu.                                                    53
                                                               Studium op∏acalnoÊci TAPCO zrealizowano w marcu 2006
41
  Zob. szerzej o strategii Gazpromu wobec paƒstw UE i kan-   roku, studium in˝ynieryjne mia∏o byç zakoƒczone do wios-
dydujàcych: E. Paszyc, Gazprom w Europie 2006: przyspie-     ny 2007 roku. Cyt. za materia∏em TCE/ENI Trans-Anatolia
szenie ekspansji, OSW, Warszawa, luty 2007.                  Pipeline Project, Istanbul grudzieƒ 2006.
42
  Por.: E. Paszyc, Gazowy OPEC czy gazowy straszak?, ,,Ty-
dzieƒ na Wschodzie” nr 6, 12.04.2007 oraz A. Jarosiewicz,
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54
  C. Watson, TAPCO begins construction of Samsun-Ceyhan      72
                                                                Joint  venture pi´ciu  kompanii  zastàpi∏o  powo∏ane  rok
oil pipeline, Energy Business Review, 25.04 2007 i materia∏  wczeÊniej Nabucco Company Pipeline Study GmbH.
C. Dima, Bapline: Why the Burgas-Alexandroupolis Pipeline?,  73
                                                                Zob.  materia∏y  i  dokumenty  na  stronie:  http://www.
Wiedeƒ, listopad 2005.                                       nabucco-pipeline.com
55
  BAPC jest spó∏kà z udzia∏ami Transnieft’, Rosnieft’ i Gaz- 74
                                                               Iran gazi tartismasi sertlesiyor, Milliyet, 19.07.2007, http://
promnieft’. Poza nimi (razem 51%) pozosta∏ymi udzia∏ow-      www.milliyet.com/2007/07/18/ekonomi/axeko02.html
cami TBOPC sà firmy bu∏garskie 24,5% (Bulgargas, Trans-      75
                                                                Rozwa˝ano bowiem w∏àczenie do TCGP tak˝e gazu eks-
ExportStroi) i greckie 24,5% (Hellenic Petroleum i inne).    portowanego z Kazachstanu. 
56
  Rosja manipulowa∏a od 2001 roku przepustowoÊcià 1510       76
                                                                Zob. Turkmenistan-Turkey-Europe Natural Gas Pipeline
km ropociàgu CPC z Tengizu do Noworosyjska, przepuszcza-     Project, na stronie internetowej BOTAS: http://www.botas.
jàc do 28 mln ton. Rozbudowa jego mocy by∏a ewidentnie       gov.tr/eng/projects/allprojects/trans.asp 
uzale˝niona od zgody Astany na równoleg∏y wk∏ad surowca      77
                                                               M. Hasano, EU’s Nabucco Project, Which Is Definitely Not
do ropociàgu TransBalkan. Por.: E. Watkins, Kazakhstan, Rus- A Dream, Turkish Weekly, 30.04.2007. 
sia Join In Oil Pipeline Project, Oil & Gas Journal, 14.05.2007.78
                                                                W lipcu 2003 roku oddano do u˝ytku pierwszy odcinek
57
  EAP mo˝e te˝ ponownie s∏u˝yç do rewersu ropy z Ejlatu      gazociàgu mi´dzy Egiptem a Jordanià, który ma byç nast´p-
do Aszkelonu. Zob. materia∏y na stronie EAPC: http://www.    nie przed∏u˝ony do Libanu i Syrii, por.: G. Butt, Will Mideast
eapc.co.il/about.html                                        Gas Pipeline Spur Cooperation?, Daily Star, 20.07.2004. 
58
  Szerzej: J. Nanay, Azerbaijan: Israel Focuses On Pipelines,79
                                                                Zob. te˝ materia∏ Egipt-Turkey Natural Gas Pipeline Pro-
PFC Energy Memo, 19.06.2006.                                 ject, dost´pny na stronie internetowej BOTAS: http://www.
59
  Por. E. Lefkovits, Israel And Turkey Plan Energy Pipeline, botas.gov.tr/eng/projects/allprojects/egypt.asp
Jerusalem Post, 11.05.2006 oraz Turkey, Israel Agree On Pipe-80
                                                               Po stronie tureckiej projekt promowa∏y BOTAS, TPAO i Tek-
line Linking Black Sea And Red Sea, Haaretz, 15.12.2006.     fen, by∏y nim te˝ ENI-Agip (mia∏by operowaç z∏o˝a w Iraku)
60
  Budow´ gazociàgu zrealizowa∏a spó∏ka TransBalkan AS,       oraz Gas de France (ewentualny koordynator projektu). Zob.
za∏o˝ona przez Sojuzgazexport i BOTAS.                       te˝  Iraq-Turkey  Natural  Gas  Pipeline  Project,  na  stronie:
61
  Udzia∏owcami TuRusGas sà Gazprom 45%, BOTAS 35%            http://www.botas.gov.tr/eng/projects/allprojects/iraq.asp
i turecka spó∏ka Gamma AS 20%.                               81
                                                                Energy Information Administration, Iraq Country Ana-
62
  W tym celu w 1997 roku powo∏ano konsorcjum Gaztran-        lysis Brief, Washington DC, czerwiec 2006, s. 10–11. 
zyt z nast´pujàcymi udzia∏owcami: Gazprom 37%, ukraiƒ-       82
                                                                Rosyjska  odpowiedê  na  projekt  Nabucco,  Tydzieƒ  na
ski Naftohaz 37%, TuRusGas 18% i Transbalkan AS 8%.          Wschodzie, nr 33, 16.03.2006.
63
  Blue Stream BV Pipeline Company jest zarejestrowanà        83
                                                                Zob.: J. Dempsey, Largest Energy Company In Hungary
w Holandii spó∏kà Gazpromu oraz w∏oskiego ENI, która do-     Takes Practical Approach To Russia, International Herald Tri-
starczy∏a  odpowiednich  technologii  i  logistyki  projektu.    bune, 28.03.2007.
Szerzej o parametrach technicznych i historii projektu zob.  84
                                                                L. Ohrstrom, Turkey-Russia Seal Gas-Pipeline Deal, Daily
materia∏ Blue Stream na stronie: http://www.gazprom.com/    Star, 03.03.2006.
eng/articles/article8895.shtml                               85
                                                               Teheran Fears Turkey Could Reexport Iranian Gas To Israel,
64
  Gazeksport jest cz´Êcià sk∏adowà Gazpromu.                New Anatolia, 26.12.2006.
65
  Gazprom to Study Blue Stream-2 Pipeline By Year-End,
Turkish Daily News, 16.09.2006.
66
  Stàd pierwotna nazwa Baku–Tbilisi–Erzurum, BTE. SCP
obs∏uguje eksport z azerskiego z∏o˝a Szah Deniz, szacowa-
nego na oko∏o 625 mld m 3
                          gazu.
67
  Operatorami gazociàgu SPC sà BP–Amoco i Statoil (udzia-
∏y po 25%), zaÊ pozosta∏ymi udzia∏owcami TPAO, SOCAR,
Total, ¸UKoil i NICO (po 9–10%). Struktura udzia∏ów w kon-
sorcjum SCP jest identyczna z konsorcjum eksploatujàcym
z∏o˝e Szah Deniz.
68
  Odcinek podmorski TGI to tylko 17 km. Zob. te˝ materia∏
Turkey-Greece Natural Gas Pipeline Project, na stronie inter-
netowej  BOTAS:  http://www.botas.gov.tr/eng/projects/all
projects/greece.asp
69
  Zob. te˝ materia∏ MSZ Grecji Energy Affairs, dost´pny na
stronie: http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US/Economic+
Diplomacy/Energy+Affairs
70
  Zasadnicza cz´Êç przesy∏anego Nabucco gazu (10 mld m  3
rocznie) mia∏aby trafiaç do w´z∏a gazowego w austriackim
Baumgartem, reszta surowca by∏aby odbierana przez W´-
gry, Rumuni´ i Bu∏gari´.
71
  UE popiera gazociàg Nabucco z Kaukazu do Austrii, Ga-
zeta Wyborcza, 26.06.2006.
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Mapa 1. Kaukaz Pó∏nocny i Po∏udniowy

                                    Raport OSW

                                                                           Mapy
                                                                           109
---------------------Page 111---------------------

                                      Raport OSW

                                                                                110
                                                                               Mapy

Mapa 2. Istniejàce i planowane ropociàgi
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Mapa 3. Istniejàce i planowane gazociàgi
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